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‘The Gulf and Caribbean Workshop was or-
ganized by Gerard E. Sullivan, who served as
Associate Director of the Law of the Sea Insti-
tute until his death in 1971 at the age of 34.
This book is dedicated to his memory on behalf
of his wife Jan, his sons Kevin, Patrick and
Christopher, his parents, and his many friends.



Introduction

‘Thomas A. Clingan, Jr., Workshop Chairman

The decision of the Executive Board of the
Law of the Sea Institute to select as the topic
for the second in its series of Ford-sponsored
workshops, “Regional Institutions for Marine
Management in the Gulf and Caribbean and
the Implications for the Development of Inter-
national Law,” proved to be both timely and
important.

As the next Law of the Sea conference ap-
proaches, there appears to be an increasing ex-
pectation among some that the vexatious prob-
lems now confronting the Seabed Committee
might be solved by the adoption of some new
and innovative formulation. The exact nature
of such a formulation remains, at this point in
time, unclear, but there is no lack of new ap-
proaches to old problems. The species ap-
proach to fisheries management is one such
new approach. Another is the doctrine of the
patrimonial sea as announced at the summer
(1971) meeting of the Seabed Committee and
propounded in the declaration of Santo Domin-
go in June of 1972. The patrimonial sea con-
cept has at its core the thesis that a coastal state
should have sovereign rights over the renew-
able and non-renewable resources found in the
water, seabed and subsoil of an area adjacent to
the territorial sea to an internationally agreed-
upon distance not to exceed a maximum of two
hundred nautical miles. The zone has been
described by its proponents as an economic in-
terest rather than a claim to sovereignty,

While the Santo Domingo conference was
still in its formative stages at the time of the
workshop herein reported, the subject matter
discussed therein was of sufficient maturity to
be tabled for discussion at the workshop, and
it became an excellent focus for discussion as
one approach to the concept of regionalism in
the Guil and Caribbean area; it also stimulated
discussion of other options in the process.

The workshop was conducted under the
same format tested and found valuable in the
meeting conducted in June, 1971, on Canadian-
U.S. Maritime Problems. Papers were summa-
rized and formalities held to a minimum in
order to allow the maximum possible time for
discussion, No remarks were quoted, nor was

attribution of any concept or idea allowed to
any participant,

The record of the meeting, contained herein,
consists of the formal papers, which represent
the views of the speaker only, and the report of
the rapporteur summarizing the sense of the
meeting without drawing conclusions. In the
estimation of the chairman, this formac has
both strength and weakness. Lost to the reader
is the opportunity to participate in the ex-
change of views and listen to the varied points
of view as they focused on the issues. Yet, the
freedom of exchange stimulated by the infor-
mality and anonymity of the meeting was per-
haps the most beneficial aspect contributing to
the sharpening of those issues; and the report,
though necessarily abbreviated, is the more val-
uable for that reason.

A striking aspect of the workshop was the
diversity of views and backgrounds brought to
bear on the common problem. As is carefully
reflected in Dr. Hodgson's paper, the subject
of regionalism with respect to maritime prob-
lems takes on special significance in the Gulf
and Caribbean because of the diversity of the
area, geographically, politically, culturally, and
economically. Not only are there differences in
languages and Jand masses, populations and per
capita incomes, but there are differing points
of view with regard to such questions as the
size and content of the Gulf and Caribbean
patrimony, and how colonial and semi-inde-
pendent entities should be treated in resolving
the issues common to the area. Furthermore, a
number of inquiries concern themselves with
the concept of regionalism per se. To what ex-
tent is regionalism a solution to 11l or some of
the maritime problems of the area? If only
some, then which ones? How, if at all, does the
regional concept blend in to a broad interna-
tional scheme of marine management? How
does the Gulf and Caribbean, as a region or
system of sub-regions, compare with other re-
gions, such as the Mediterranean, and to what
degree can solutions formulated in one become
a model for others? And so on.

The papers in this volume reflect the struc-
ture of the meeting. Every effort was made to



obtain views on the nature of the region, as
well as policy question, and, in addition, the
topics and papers were insofar as possible se-
lected to give exposure to differing points of
view to further stimulate the discussions. Dr.
Hodgson's paper established the physical, eco-
nomic, and cultural background of the various
parts of the Gulf and Caribbean and provided
the group with a working definition of the area.
Dr. Kesteven addressed the fisheries resources,
and Dr. Galavis the mineral resources of the re-
gion. The panel, consisting of Mr. McCracken,
Professor Wooster, and Professor Lampe,
brought into issue questions concerning the
non-extractive uses of the Gulf and Caribbean,
including the provocative question of freedom
of scientific research. On the policy side, Am-
bassador Castaneda presented some alterna-
tives for fisheries management, while Dr. Mar-
tinez and Dr. Tapias raised fundamental ques-
tions of the effects of pending law of the sea
proposals on the regional arrangements for the
area.

Dr. Gary Knight's report of the meeting in-
dicates the directions, sometimes unexpected,
that the discussions took in response to the
papers. Interestingly, there was in some in-
stances a degree of spill-over effect from the
issues discussed at Toronto the year before. For
example, Ambassador Castaneda made pointed
reference to the Canadian experience with re-
spect to unilateral pollution control regula-
tions and the “trust” concept in his exposition
with regard to fisheries. Thus, the inference is

strong that the workshop series probably
should be considered not as a sequence of essen-
tially unrelated investigations, but as a contin-
uum of individual components of a larger,
more comprehensive scheme.

The success of this workshop was made pos-
sible by a large number of people. At the out-
set, the Law of the Sea Institute approached,
and received the instant and enthusiastic sup-
port of, Simon Bolivar University as the host
institution in Caracas. Only through the tire-
less support of the administration and staff of
this fine institution was the meeting success-
fully carried out. Special mention must be
made of the excellent work of Dr. Alfredo
Morles Hernandes, the Caracas co-chairman of
the working sessions of the meeting, whose
help before and during the meetings was in-
valuable. The chairman would also like to
take this opportunity to thank the Dean of the
University of Miami School of Law and the
Miami Sea Grant Program for local support,
and Dr. Harris Stewart and Dr. Raphael Beni-
tez for their assistance to the chair in planning
the meeting.

Finally, it must be said that the meeting
would not at all have been possible without the
diligent, tireless, and enthusiastic work of Dr.
Gerard Sullivan, whose untimely demise must
forever be a sad burden upon us all. He was not
only a right hand to the chairman, but a sin-
cere and devoted friend. It is to him that the
papers and reports of this volume are dedi-
cated.



The American Mediterranean: One Sea, One Region?

Robert D. Hodgson, The Geographer, U.S. Department of State

For the past several years, the world's states
have been actively engaged in a systematic re-
examination of the rules and laws which govern
their activities and those of their nationals in,
on and under the sea. The United Nations has
actively supported this review both in the gen-
cral sessions of the Assembly and in the special
seabed committee meetings in Geneva and New
York. The effort is being directed toward the
codification of international law for inter-
related activities in the entire maritime space
of the earth.

While the issue has not received major, di-
rect attention in the seabed meetings, certain
states and individuals have recommended a
regional approach either as a principal stepping
stone in the direction of world standardization
or as a potential source of agreement for cer-
tain fundamental problems which may remain
unsolved after the world conference. The re-
gional approach to Law of Sea problems has
underlying logic. If care and attention is di-
rected to the delimitation of the region, it will
possess a degree of geographical and/or cul-
tural homogeneity which the global approach
cannot, and should not be expected to, exhibit.
Underlying physical factors can create, within
states and among states, similar conditions
which may respond to similar solutions. Ho-
mogenecus or nearly homogeneous climates,
soils and vegetation, for example, may result in
a harmonious and uniform ecology. It, in turn,
forms the basis of a similar human-ecological-
economic association modified, only in detail,
by the cultural heritages of the inhabitants.

A “region,” in the technical sense, is an area
in which accordant or conformable areal rela-
tions produce a form of cohesion.! Thus we
have a concept of a “region” as a definite and
natural unit, a uniform microcosm of the vari-
¢gated world. Some scholars have even con.
ceived of the ‘“region” as an organic object,
virtually a living organism. This natural and/
or cultural cohesion may often bear direct or
even causal relations to the problems encoun-
tered by states within the region. Thus, solu-
tions to the problems, or approaches to the
solutions, may be easier to determine or to con-

trol than in areas of major physical or cultural
discontinuities.

The world ocean, however, does not lend
itself to regionalism except of a particular type.
Due to the vast dimensions of the oceans and
to the very nature of the sea, the search for
logical or regional cohesion may rest upon a
single source, for example, a stock of a certain
fish. Such relationships are tenuous at best.
However, in examining the world ocean, we
may note semi-detached areas which, as a result
of the restriction in dimension and in other as-
pects, can offer a regionalization of a more
complex and, perhaps ultimately, more secure
nature. In an ecological sense, a more complex
relationship normally tends to be a more stable
one.

These areas of “natural” regionalization are
the semi-enclosed seas of the world.2 The Medi-
terranean has such a distinct nature and forms
such a cohesive whole that the region has given
its name to the climatic type which character-
izes it and to the agricultural patterns normally
associated with it. The Caribbean and the con-
tiguous Guif of Mexico have been designated
by many European scholars as the “American
Mediterranean.” Certain direct parallels exist,
However, the isolation of the two bodies of
water and their different climatic and other
associated geographic patterns lead to two
complementary regions rather than to a uni.
tary body.

The Caribbean

The natural region of the Caribbean may be
defined in several ways, depending on the cri-
teria to be selected. The geographic heartland
is contained in the north by the Greater Antii-
les (Cuba, Hispaniola and Puerto Rico); on the
east by the Lesser Antilles including Barbados;
by the shores of Colombia, Venezuela and Pan.
ama to the south; and by Central America and
Yucatan Mexico to the west. This definition
would exclude El Salvador among the tradi-
tional states of Central and Middle America.
The defined sea contains approximately
1,649,500 square miles of surface. The maxi-



mum dimension, measured in an east-west di-
rection, is nearly 1,800 miles® while the lateral
axis extends slightly less than 900 miles,

The Caribbean Sea, although a standard defi-
nition has not been established, should be con-
sidered a semi-enclosed sea; more than 75 per-
cent of its circumference is masked from the
open ocean by continental or insular land
masses. The entire western and southern rims
are continuous land while the northern edge is
nearly completely enclosed. Only on the east,
where small islands are situated with amazing
regularity, does the sea open onto the warm
waters of the tropical North Atlantic. The sea
is not oceanic in character, Rather, it is an over-
deepened suboceanic basin whose average
depth has been determined to be 8,400 feet.
The greatest depth, situated in the Bartlett
Deep northwest of Jamaica, attains 22,788 feet
below sea level. The submarine topography of
the Caribbean Basin is extremely rugged, with
deep trenches and fault blocks situated adja-
cent to steep-sided ridges. Many of the latter
rise above sca level but not to the degree wit-
nessed below the sea. The mountainous spine
of Puerto Rico, for example, is less than 5,000
feet above sea level while the sea deep south
of the island extends 17,000 feet below mean
sea level. An even greater disparity occurs
north of the island where the deepest point in
the Atlantic Basin, 50,180 feet below sea level,
occurs within 75 miles of the northern shore
of the island. Less spectacular but similar steep
slopes occur along the fringes of the sea. These
are areas of active vulcanism and seismic dis-
turbances. The entire Caribbean Region prob-
ably has been intruded by extensive flows of
basaltic magma which have moved upward
from deep within the earth’s mantle. Associated
faulting has led to the ridge and trench topog-
raphy and to the volcanic activity common to
the Caribbean rimland.

The geographic continental shelf bordering
most of the Caribbean shores is narrow. The
average width is appmmmately 10-15 miles
while the maximum is nearly everywhere less
than 30 miles. Only adjacent to the southwest
coast of Cuba and to the northeast of the low-
land coast of Honduras and Nicaragua does an
extensive continental shelf prevail. Extending
northeastward from Cabo Gracias a Dios, the
continental shelf attains a maximum width of
nearly 125 miles, In reality, the shelf and asso-
ciated submarine plateaus reach across the
Rosalind and Pedro banks to join the Jamaica
shelf and extend beyond to the southwestern
peninsula of Haiti. This submarine ridge di-

vides the Caribbean Sea into two major but
unequal basins: (1) the smaller but deeper
Cayman Basin 1o the northwest and (2) the
larger main Caribbean Basin to the southeast.
The latter, in detail, is further subdivided into
the Colombian Basin to the west and the Vene.
zuelan Basin to the east by the Beata Ridge
which projects southward from Hispaniola.

The continental slope throughout the Carib-
bean is generally quite steep, particularly be-
tween Jamaica and Cuba. The slope has its
most extensive development astride the Lesser
Antilles,

In contrast, the continental rise occupies a
considerable area of the Sea floor. Virtually all
of the central portion of the Cayman Basin and
generous areas to the west and to the east of
the main Caribbean Basin are classified physio-
graphically as continental rise. Only the cen-
tral triangle of the main basin exhibits true
ocean floor characteristics with little sedimen-
tation in evidence.

Saddle depths over the insular sills vary from
1,000 to more than 5,000 feet, sufficient to per-
mit free water circulation. The maximum sill
depth is situated between Cuba and Hispanio-
1a; this depth appears to form a continuation of
the structure of the Bartlett Deep extending
from the Cayman Islands between Jamaica and
Cuba and thence northward through the Wind-
ward Passage. As a result, the mixture with
nutrient-rich Atlantic waters is assured to these
depths. Roughly 3.5 parts of North Atlantic to
1 part South Atlantic water mixes with the
Caribbean at an estimated rate of 25-30 million
cubic meters per second. The Caribbean thus
avoids the stagnation which characterizes the
Mediterranean and which is contributing to
the current, alarming problem of pollution.

Ocean waters, for the most part, enter the
Caribbean from the east between the many
small islands of the Lesser Antilles. The waters
depart from the sea to the north and north-
west where they contribute to the formation of
the famed Gulf Stream. Mixture within the
Sea is relatively rapid and uniform, and it pro-
ceeds with ease to the major depths, The Carib-
bean should, as a result, maintain its “health”
by both internal and external circulation to a
greater degree than many semi-enclosed seas.
The effects of these actions on pollution, how-
ever, have not yet been established; too little
knowledge is available to be careless of the life
of this great Sea. Research by riparian states
will prove of immense value to utilize to maxi-
mum advantage the natural cleansing actions



of the Sea for waste disposal without endanger-
ing the balance of nature and of ecology.

Political Forces

The Caribbean rimlands contain the four-
tcen independent states of Cuba, Jamaica,
Haiti, the Dominican Republic, Barbados,
Trinidad and Tobago, Venezuela, Colombia,
Panama, Costa Rica, Nicaragua, Honduras,
Guatemala and Mexico. In addition, the
United States provides protection for the au-
tonomous Commonwealth of Puerto Rico and
administers the Virgin Islands of the U.S. The
Netherlands Antilles, a locally autonomous
but integral part of the Netherlands Realm,
consists of the islands of Aruba, Bonaire and
Curacao near the Venezuelan coast and the
distant and smaller Leeward islands of Saba,
Sint Eustatius and southern Sint Maarten.

Two overseas departments of France—Mar-
tinique and Guadeloupe, with the latter’s de-
pendencies of Marie Galante, Desirade, Les
Saintes, St. Barthelemy and northern St. Martin
—are situated in the central part of the Lee.
ward island chain. The United Kingdom pro-
vides protection for the six associated, i.e. au-
tonomous, states of Antigua, Dominica, Grena-
da, St. Christopher Nevis,* St. Lucia and St.
Vincent. Other British related territories in-
clude the locally self-governing Belize (British
Honduras), the British Virgin Islands, the
Cayman Islands and tiny Montserrat.

Venezuela exercises sovereignty over numer-
ous offshore federal dependencies, including
the distant Aves Islands situated 125 miles west
of Dominica. Colombia also possesses the de-
tached intendencia of San Andres y Providencia
to the east of the Mosquito Coast. Numerous
near shore islands belong to Honduras, Nicara-
gua, Mexico, etc.

Thus the political realm of the Caribbean
embraces territories of 18 sovereign states, 14 of
which are physically situated on the shores of
the Sea. The territories are divided into 29 (30
with Anguilla) separate, major administrative
entities. In their entirety, they cover 1,838,735
square (statute} miles of territory and are in-
habited by approximately 122,797,000 people.

In spite of the imposing total, three states—
Mexico, Colombia and Venezuela—account for
over 80 percent of the total land area and near-
ly 70 percent of the total population. As cur-
rently structured, the “normal” Caribbean state
is small, the mean area is approximately 3,800
square miles, and it is very densely populated.
Only seven of the political entities have areas
greater than 40,000 square miles, approximate-

ly the size of the U.S. state of Virginia. The
smallest Caribbean entity, Monserrat with its
32 square miles of territory, barely possesses the
area of a small metropolitan center. Size, in it-
self, is no panacea for the ills of 2 modern state.
Reduced size, however, often equates with a
reduced resource base and, as a consequence,
thwarted economic development. Characteristi-
cally, the small Caribbean state has a restricted
resource base. In the insular area, for example,
soils are formed from rich volcanic base mate-
rials, but slopes are too often too steep for ex-
tensive agricultural development or for effi-
cient cultivation.

The political trend in the Caribbean, as else-
where in the world, has been toward political
fractionalization. Efforts to consolidate into
larger units have foundered for a myriad of
reasons. From the Central American Republic
in the 19th century to The West Indies in re-
cent times, political unions have proven unsuc-
cesstul due to poor communications, cultural
barriers and geographical isolation. Present
evidence suggests the continuation of the small
political state as the recognizable norm for the
near future.

Consequently, regional cooperation may
ofter a logical and attractive alternative to over-
come politically the environmental and devel-
opmental problems common to the Caribbean.
‘The Sea, which binds the states together, pro-
viding a common thread in their fabric, may
be a source for their continued growth and
future well-being.

The Economic Scene

The Caribbean may be classified as a devel-
oping region. The combined gross national
product of the bordering states exceeds $82.25
billion. As with the physical dimension, how-
ever, the three “giants”"—Mexico, Colombhia
and Venezuela—account for the lion’s share
with more than three-quarters of the total, Ac-
cording to the most recent available statistics,
per capita annual income from the Caribbean
averages approximately $670. Only three of the
entitics—Puerto Rico, the Netherlands Antilles
and Venezuela—enjoyed per capita annual in-
comes in excess of $1,000. Growth rates have
been high in many countries and Panama,
Mexico and Trinidad and Tobago are pushing
toward the $1,000 mark. Sacly, many of the
smaller statcs and island dependencies have
per capila annual incomes near $200.

The economies of the Caribbean are ori-
ented gencrally toward primary production.
Agricultural products—in particular sugar,



coffee, fruiis and tobacco, ores and minerals
constitute major elements of gross national
products and of the national export patterns
ol the states and dependencies. The processing
of these products often forms the major indus-
trial activity as well. As a consequence, exports
normally are high-bulk, rclatively low-value
commodities which depend on sea transport
for efficient marketing. A diversified industrial
development is on the horizon, but it does not
yet constitute a major source of national
wealth for most of the region.

Tourism alse serves as a major source for
foreign exchange in many of the states. Ideal
climate, long stretches of sandy beaches and an
as yet unpolluted sea annually attract hun-
dreds of thousands of foreign and domestic
tourists. Hotel development has increased em-
ployment in the service positions, and retail
sales in local products have boomed. The tour-
ist industry has not reached a point of satura.
tion except locally; many untapped resort areas
await promising future development. This in-
dustry, however, is a mixed blessing, bringing
large amounts of foreign exchange but little
or no technological advancement. As an indus-
try, it may be compared with many primary,
exploitive industries although the commodity,
the natural beauty of the local landscape, need
not be consumed by the users.

The extraction and export of ores and hy-
drocarbons continue to flourish. Bauxite, alu-
mina, nickel, iron and petroleum flow to the
industrial states of North America, Europe and
Japan. As in the case of agriculture exports,
these products are high bulk and require, in
combination with geographic factors and local
market conditions, ocean shipment for efficient
and secure transport.

Land and Sea Associations

This simplified capsule of the geography of
the Caribbean cannot do justice to the com-
plex social, economic, political and physical
patterns which support, sustain and control in-
dividual and national endeavors in the region,
The capsule has, it is hoped, provided a basis
for the examination of the uses and value of
the Sea to the Region,

Foreign trade is vital to earn the foreign ex-
change to purchase the necessary items not yet
manufactured in the region. Ocean transport
of bulk commodities is based on the concept
of freedom ol navigation in, through and out of
the sea. In a semi-enclosed sea, where markets
are primarily beyond the margins of the sea,
egress and ingress of surface navigation is im-

10

perative. The Caribbean Sea, fortunately, pos-
sesses straits connecting the Atlantic and the
Gulf of Mcxico—to the northwest, the 105-mile-
wide Yucatan Channel; to the north, the 45-
mile Windward Passage; to the northeast, the
33-mile western continuation of the Mona Pas-
sage and the 48-mile Anegada Passage; to the
east the 29-mile Guadeloupe Passage and the
25-mile St. Vincent Passage; and to the south-
east, the 70-mile passage between Grenada and
Tobago; which will still possess high seas cor-
ridors 10 the ocean even with a universal claim
to a 12-mile territorial sea. Claims in excess of
this standard could cause serious effects on the
free navigation between the Sea and the At-
lantic-Gulf areas. Semi-enclosed seas, due to
their peographic character, do not normally
lend themselves to extensive territorial sea
claims, Dimensions are reduced, and the char-
acteristic existence of many islands along the
periphery and randomly scattered in the seas
tend to reduce the validity of such claims.

Without large navies, air forces and rmer-
chant marines, the Caribbean states may feel
that they have only an indirect interest in the
continued maintenance of free and unfettered
navigation on the high seas and through straits.
However, the existence of the Panama Canal
and its proposed sea-level replacement give to
the Sea a strategic character of vital impor-
tance, locally, regionally and worldwide. The
use of the Canal by more than 15,000 ships per
annum and its protection should not be elimi-
nated from any equation of Caribbean mari-
time use. For example, during the recent Pacific
Coast dock strike in the U.S., Japanese export-
ers diverted deliveries to Gulf Coast ports via
the Canal. Thus the economic well being of
other than Caribbean world states may depend,
in a large measure, on the Canal and free navi-
gation to and from its terminals. Its vital con-
cern to hemispheric defense is too obvious to
need elaboration,

Since a large proportion of the export prod-
ucts is petroleum, the danger of harmful marine
pollution is prevalent. The importance of local
fishing and the strong dependence on tourism,
both of which would be adversely affected by
a large spill, give the states of the Caribbean
a major concern in protecting the environment
from such a calamity. Political diversity and
geographic proximity, in combination, will re-
quire a high degree of cooperation to effect the
maximum degree of protection, Research on
the physical character of the Sea and its natural
actions vis-a-vis pollution should be studied to
learn how to reduce pollution and to control



the adverse effects of pollution from land and
marine sources.

As a resource base for economic develop-
ment, the Caribbean exhibits a considerable
potential. Phytoplankton production, the pri-
mary source of marine life, rates very high
along the coastal waters of northeast Colombia
and adjacent Venezuela, between the main-
land and the oftshore islands. Secondary but
rich areas are situated in the waters beyond
this zone; along the near shores of Costa Rica
and Panama; about the Bay Islands; and along
a band streiching from Yucatan eastward to
envelop Cuba. Most of these areas do not ex-
tend farther than 50 miles from the coasts of
the nearest mainjand or islands. The potential
for sport and commercial fishing is judged to
be good in these areas. The former may supple-
ment shore based tourism while the latter
could provide needed protein lor local diets as
well as for cash export sales. Distributions are
concentrated in limited areas; regional coop-
eration may be indicated (o insure maximum
utilization of the resource.

Snapper, grouper and sea bass predominate
among the dimersal fin fish along the Central
American and Panamanian coasts, with mixed
species found offshore South America. Except
locally, fish stocks are not extensive in the re-
stricted shelf areas of the Lesser Antilles. Spiny
lobsters extend along the shores from Yucatan
to Panama and on the reef region of south
Cuba. Shrimp, in contrast, concentrate about
the embayments of northern South America,
These resources should be capable of consider-
able [uture development. Study of yields and
sustainable harvest are vital. Mid-sea fisheries,
in contrast, do not appear promising, and little
advantage appears to be gained by extensive
claims ostensibly to conserve species or to guar-
antee catch.

Offshore mineral resources, on the basis of
general and reconnaissance survey, have a de.
velopment potential throughout the Sea. Sedi.
mentary basins, locally favorable for petrole-
um, for example, occupy most of the Sea. Fx-

ceptions are situated along the volcanic ridges
of the Lesser Antilles (Barbados and Trinidad
appear to exhibit important non-conformity),
the Cayman Ridge and the mid-Sea deep. Most
of the basin is underlain by unmetamorphosed
marine sediments at least 1,000 meters in thick-
ness. Only a minor part of this “favorable”
area may actually possess accumulations of ex-
ploitable hydrocarbons and test drillings will
be required to prove the existence of oil and
gas. Since the best indicator of potential marine

deposits is the known location of deposits on
adjacent land masses, the most likely areas for
exploitation would be adjacent to Yucatan
(perhaps in the Gulf rather than the Sea); off-
shore Colombia and Venezuela; and adjacent
to Trinidad., Discovery clsewhere is not pre-
cluded since proper formations are suspected
to exist in several places.

Manganese nodules have been discovered in
quantity in the deeper waters of the Sea. The
economics of their recovery and exploitation,
however, have not yet been proven.

For the immediate future, the uses of the
Caribbean will probably be typified by an in-
tensification of current patterns. The Sea will
remain a major and vital transit route for the
export and import of goods essential to the
Caribbean economies as well as for transiting
trade. Air waffic will intensify. Strategically,
the Canal will continue to dominate the Sea.
The construction of a sea-level sister canal,
while it may have certain ccological dangers,
will increase many-fold the strategic and com-
mercial significance of marine transport for the
Caribbean.

Fisheries should develop along the western
and southern shores of the Sea. Local process-
ing of the catch, particularly of the spiny lob-
ster and shrimp, could become a well-estab-
lished local industry. Petroleum may he found
and exploited in the close-shore shelf regions.
The first locations will probably be adjacent to
Trinidad and northwestern Venczuela if cur-
rent indications prove correct. An expansion in
tourism seems virtually to be guaranteed as
new areas will open on the smalier and more
isolated islands.

An orderly and peaceful devclopment will
require a rational and cooperative approach to
the Sea and its problems. To insure its ecologi-
cal strength will require knowledge and politi-
cal cooperation. Knowledge is predicted upon
research. A cooperative regional approach to
the study of the Sea and its physical and bio-
logical components may lay a firm basis for the
economic and political development of the
multi-faceted uses and resources of this vital
geographic region.

The Gulf of Mexico

The Gulf of Mexico may be considered,
hydrographically, 10 form a sub-region or de-
pendency of the Caribbean—the second arm
of the American Mediterranean. In its geo
graphic entirety, however, the Gulf is quite
distinet. As the Carvibbean, the Gulf is also a
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semi-enclosed sea. Its limits are quite precise
and may best be defined as the shores of Mexi-
co ont the west, of the United States on the
north and east and Cuba on the soutl. The
Yucatan Channel’s northern natural entrance
points also serve to demarcate the limits in the
south. In the southeast, the Gulf merges with
the Atlantic Ocean through the Strait of Flori-
da. The boundary between the Gulf and the
Strait is delimited by the line connecting the
secaward points of the Florida Keys to the
southern point of the Dry Tortugas and thence
by a straight line connecting the Tortugas with
the closest point on the Cuban shore. All waters
north and west of this line would be part of or
subsidiary to the Gulf of Mexico.

This defined sea has a rotal area of approxi-
mately 716,000 square miles, about 70 percent
of the area of the Caribbean, The United
States and Mexico both front on the Gulf for
distances in excess of 1,500 miles, Cuba, in con-
trast, has a Gulf coast of approximartely 150
miles. {Of the 3,350 mile generalized circum-
ference of the Gulf, only 200 miles represents
water openings to the ocean or other seas. Thus
the Gulf is nearly 95 percent circumscribed by
land. Without guestion, it constitutes a semi-
enclosed sea.)

The maximum dimension of the Gulf of
Mexico is approximately 1,100 miles, measured
in an east-west direction. The transverse axis,
in contrast, is slightly less than 800 miles. Un-
like the Caribbean, the submarine topography
of the Gulif is relatively uniform and regular.
An extensive continental shelf forms a continu-
ous terrace about the shores. The narrowest
point, immediately off South Pass of the Mis-
sissippi, measures a mere 10 miles. Elsewhere,
however, the shelf is generous. The greatest
extensions are situated along the west coast of
Florida (120 miles) and notrth of the Yucatan
Peninsula (135 miles). The Cuban shelf, in
contrast, is uniformly narrow except in major
bay-like indentations of the northwest coast.
The continental slope falls gradually to the rise
except far fault scarps which abruptly termi-
nate the Florida and Yucatan banks, The cen-
tral or Mexican Basin is a triangular shaped
zone of sub-oceanic Hoor with limited evidence
of sedimentation. The maximum depth, the
Stghee Deep, is situated in the southwest sector
and it atiains 12,480 fcet below sea level. The
Mexican Basin is characterized by a nearly
featureless and flat botom. Sill depths from the
basin at the Yucatan Channel and the Strait of
Florida measure approximately 1,600 and 800
meters, respectively,
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The Gulf’s deep waters are renewed primari-
ly from the Caribbean via the Yucatan Chan-
nel. Thus, hydrographically the two semi-
enclosed sens are intimately linked, The
environmental deterioration of the Sea, for ex-
ample, would seriously affect the health of the
Gulf. A strong surface current also passes
through the Channel and thence eastward
along the north shore of Cuba to exit via the
Strait of Florida. Joined by the currents from
east of Cuba, this powerful Gulf Stream car-
ries the benefits of the American Mediterranean
to northern-most Europe. Secondary surface
currents within the Gulf generally form a
clockwise pattern of movement. Deep water
mixing is efficient and constant providing for
an element of ecological and environmental
protection.

Political Forces

The political scene of the Gulf of Mexico is
as nearly uniform as its physical fundament.
Only three states—Cuba, Mexico and the
United States—share its shores. Mexico and the
United States, as stated before physically domi-
nate the Gulf; each occupies approximately 47
percent of the land margins. Cuba, in contrast,
is restricted to about 5 percent of the shores of
the defined Gulf.

Other than within the total American con-
text of the Organization of American States and
similar organizations, international coopera-
tion focused or based on the Gulf of Mexico is
virtually non-existent. The political environ-
ment is conducive to certain cooperative action
but the institutions and/or interest have not
come to the fore. Rather, each state has ap-
proached the use of the Gulf and its resources
generally without consideration of foreign
problems. The United States and Mexico have
recently negotiated a maritime boundary in the
Gulf, perhaps indicating a kindling of mutual
interest. Concern was expressed in local fisher-
men and their problems as a basis for the
boundary determination. Shelf boundaries
among the states, however, have received no
official interest. The co-basin states, however,
need an organization to study the environment
of the Gulf and to determine how it may best
be utilized and protected.

The Economic Scene

Economically, the Gulf of Mexico states pre-
sent a picture distinct from that of the Carib-
bean. Economically developed, with the possi-
ble exception of Cuba, the states do not face
the critical need for development funds. High



gross national products and per capita annual
incomes combine to create a favorable devel-
opmental climate. Exploitation of the conti-
nental shelves has already begun and sizable
returns are flowing into the national econo-
mies. The offshore-Louisiana petroleum ficlds,
for example, currently furnish a substantial
portion of the United States energy need. New
leases may be granted in the very near future
if environmental protection can be guaranteed.

Fisheries, in particular shrimp, are adequate
but capable of greater development. Cuban,
Mexican and U S. ships ply the waters off Flori-
da and Yucatan in search of rich harvests.

Land and Sea

The Gulf of Mexico is vital to the economic
well-being of the three coastal states. Major

Comparative table.

Population
Area (000s)

State {(sq. mi.} (1971 esc.)
CUBA 44,200 8,645
JAMAICA 4,410 1,900
HAITI 10,700 4,968
DOMINICAN

REPUBLIC 18,800 4,197
BARBADOS 166 257
TRINIDAD and

TOBAGO 1,980 961
VENEZUELA £52,000 10,776
COLOMBIA 440,000 22,558
PANAMA 29,208 1,475
COSTA RICA 19,700 1,792
NICARAGUA 57,100 2,035
HONDURAS 43,300 2,667
GUATEMALA 42,040 5,421
MEXICO 760,600 50,788
Puerto Rico 3.340 2,751
Virgin Is. (U.S) 182 37
Netherlands Antilles 394 224
Martinique
Guadelc?upe 1,120 678
Antigua 108 65
Dominica 305 78
Grenada 133 107
S8t, Kitts 150 56
St. Lucia 238 116
8t. Vincent 150 99
Belize 8,870 124
Virgin Is, (UK. 59 8.6
Cayman [s. 160 8.6
Montserrat 32 13.4
TOTAL 1,838,738 122,797
UNITED STATES 3,615 205,000

ports are strategically situated along the entire
Guif shoreline of Mexico and the United
States. Habana, while beyond the defined limits
of the Gulf, is nevertheless dependent to a
laxge degree on the continued use of the Gulf.
Major navigation routes criss-cross the Gulf in
all directions. Transit trade to and from Latin
America and the Panama Canal form the basis
of north-south transport patterns. In addition,
a sizable number of ships exit the Gulf to con-
nect the ports with the markets of Europe and
of the Atlantic coast of North America. Vital to
this trade is continued and free access into and
out of the Gulf via the wide passages of the
Yucatan Channel and the Strait of Florida, Be-
yond the limits of the Guif, transit of the nar-
row Old Bahama Channel, less than 24 miles
wide in restricted areas between Cuba and the

Carib.
bean Gulf Terri- Conti-
GNP Shore-  Shore- torial nental
$millions line line Sea Shelf
4,500 950 150 6,300 23,300
1,040 290 3,100 11,700
500 450 3,600 3.100
1,500 175 2,300 5,300
117 30 195 54
837.5 175 3,600 8,400
10,200 1,080 12,000 25,700
10,400 576 18,200 19,800
1,320 340 89,400 16,700
870 115 1,600 4,574
750 260 1,600 26,400
800 330 4,100 15,600
2,000 50 2,500 3,600
42,500 225 1,500 55,800 128,900
4,100 150
254
196
169
272
15,8
22
14
28.2
169
46
82,224
1,050 1.500 5,000 117,800

Notes: GNP in U.S, millions: Caribbean and Guli shore

lines in approximate nautical miles; territorial sea and con-

tinental sheif in approximate square nautical milcs.
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Bahamas, must be assured for the economic
and strategic well-being of the Gulf,

Although the Gulf states are fewer and more
developed than the Caribbean states, there still
exists a vital need for regional cooperation for
the development and protection of the sea. The
large petroleum potential will lead to many
offshore rigs and platforms which must not in-
terfere with essential and existing shipping
channels. They must also not be allowed to
cause significant pollution of the Gulf to the
detriment of local fisheries and of tourist in-
dustries. While international political differ-
ences may be great at present, the essential in-
terests of the coastal states in the preservation
of the Gulf will eventually favor cooperation
in research and development. The political
problem, perhaps, may more easily be over-
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come within an American Mediterranean con-
text in which local differences may be sub.
merged for the common good of all than in a
strictly Gulf of Mexico context.

Notes

1. James, P. E, and Jones, C. F., American Geography—
Inventory and Prospect, Association of American
Geographers, Syracuse, 1954 p. 32,

2. This paper does not address the question of how
semi-enclosed seas should be treated within the
broader question of international law. Rather it is
directed toward the concept that 2 cohesive natural
region offers the logical site for the development of
regional cooperation and planning for the rational
utilization of the sea and its resources.

3. All mileage references, unless otherwise stated, refer
to nautical miles.

4. Anguilla, formerly an integral part of 5t. Kitts, cur-
rently has direct relations with London,



A Sketch for a Survey of Gulf and Caribbean Fisheries

Geoffrey L. Kesteven, Food and Agriculture Organization of the

Uniied Nations, Mexico

There are many viewpoints from which one
might review the fisheries of some specified
section of the earth’s surface. One might take
the point of view of a salesman who wishes to
promote the sale of nets, motors, echo-scunders
or other such producer goods. From his view-
point the need is to know the kinds of producer
goods being used at present in the region and
what kinds might be in demand in the near
future; he needs to know the existing and po-
tential trade in such goods and the purchasing
power and credit worthiness of the customers;
undoubtedly a good salesman would nominate
other items of information he would feel he
ought to have before deciding what kind of
sales promotion program he could profitably
mount—or whether in fact he ought to attempt
to sell any of the goods he has for sale.

Instead of this, one might take the viewpoint
of an investor, or of one of those out-and-out
fishery people who like to take on the head-
aches of setting up fishery enterprises, or of
someone wishing to sell fishery commodities—
he must know the market and his competition
—or of a fishery scientist engaged in compara-
tive studies of some sort. One could extend
this list somewhat, but one would find that
each viewpoint sees its special profiles and as-
pects. After all, a single fishery is a complicated
business, a bio-technico-socio-economic system,
in which one can look for the components of
any one of these categories—the biotic, the
technical, and so forth—or view the whole
with the myopia of specialization.

The kaleidoscopic display of the fisheries of
a given region is still more complicated. Such
a display is fascinating to us, but we want to
do more than lay ourselves open to fascination.
No doubt we wish, in this meeting, to come to
a conclusion on some matter, and to this end
we must know what we are looking for in our
view of these industries. In this matter we are
in the same sort of situation as that in which
every scientist finds himself standing before his
object system: he does not take hold of the
entire systern, he cannot transfer it in its en-
tirety onto paper, into words and diagrams,

Instead, he must abstract; he looks for relations
and properties, and works upon a concept of
the system. We must follow his procedure.

The characteristics of any fishery, and of
course of the fisheries of any country or region,
are determined at three levels: first by the re-
sources, second by the fisherman and other op-
eratives, and third by the market, The resource
is the very ground of the industry. Its charac-
teristics determine, as to broad limits, where
and when fishermen may work and plant opera-
tives will have material to manipulate; they
also determine, again as to broad limits, the
quantities of material on which these people
may work; the behavior and distribution of the
fish determine the characteristics of gear and
those of the boats. Within the general limits
imposed by the resource, the fisherman and
each other operative makes his individual de-
cision as to particular characteristics of boat,
gear, plant and operations. But those decisions
are greatly influenced by the market, the
strength and consistency of demand, and the
price offered. In a rough analogy the situation
may be likened to a first-class football game.
The ground with its lines, and the rules, cor-
respond to the resource in specifying the geo-
graphic and operational limits of play; within
these limits the players, like fishermen, make
their decisions and display their skill; and al-
thought most players play for the love of the
game the play in any important match is un-
doubtedly greatly influenced by the customer.
It is tempting to pursue this analogy into de-
tail, for example, as to competition between
the teams, the significance of foul play, and
the role of the referee; but it would not serve
our purpose to go furcher. The point I am
making, perhaps belaboring, is that, as every
foothall fan knows, one does not admire only
the field, yet watching the play one is aware of
field and crowd. We here want a viewpoint
from which to see these fisheries so that we
shall apprehend the whole, in its biotic, tech-
nical, social and economic aspects, as 1o its
effect and its significant, in a sense which re-
lates to what we have in mind.
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What then are the significances of fisheries?
Obviously they go down through many levels.
We might begin with quantity of catch, al-
though I deubt that that of itself has much sig-
nificance other than comparatively. The nu-
tritional importance of what is landed is, how-
ever, quite another matter; but then there
come questions concerning the handling and
distribution of those landings: who gets the
fish, at what prices, and in what condition?
Furthermore, where do fish and fishery prod-
ucts stand within the general food supply sys-
tem of the country or region? Similarly when
we turn to employment: we might begin with
numbers of persons engaged in these indus
tries; we may then break these numbers down
in various ways, as to occupations, level of
earnings, and as to other social and economic
critera; and we might compare the labor force
of these industries with that of others, as to
each of these criteria and as to efficiency. Next
we might turn to varicus other economic sig-
nificances such as contribution to Gross Na-
tional Product, earnings of foreign currencies
or substitutions for imports and the industry
as market for producer goods and user of infra-
structure. It will have been noted that signifi-
cance does not lie in any figure or simple table
of figures—it lies in relations and comparisons.
In: who is engaged and who is served; in mat-
ters such as: how efficient? how well paid? how
well fed? and we are asking ourselves: how is it
now? How will it be in the future? and, how
might it be?

If we examine the fisheries of a single coun-
try we consider them against some picture of
the country’s whole economy, and we make
comparisons between industries, and between
economic and social groups. To examine the
fisheries of a region means to complicate the
matter considerably. Let us, as an example of
the problem, lock at some simple statistics of
catch as set out in the first of the tables at-
tached to this paper. What meaning are we to
find in these figures? We see that the total
varied from below one million tons to just
above two million. We see that over the first
eight years of the table something more than
80 percent of the recorded catch is attributed
to the U.S,, and that in the last year but one
Venezuela is recorded as having made a great
jump in catch. We know that a large propor-
tion of the U.S. catch was of menhaden and
that in the main this species is used indirectly
for human food. A fisheries biologist looking
at this table would seek meanings in the figures
by looking for data, such as are in the second
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table, on the composition of the catch, and he
would look for other data, on the area and
ecotic characteristics of the grounds, on the
fishing effort expended, and on the structure
and dynamics of the populations; he would
possibly then produce tables, such as the third
and fourth here, which would give estimates of
the yields that could be expected from these
grounds. He might also represent some of his
evidence in diagrams. These results would then
be of interest to others, and we shall return to
these tables later.

Another kind of significance could be given
to the figures of the first table if we were to
put them alongside figures on men employed,
equipment used, operating costs, and earnings;
we would then caiculate catch per man, catch
per boat, catch per boat-ton, earnings per man,
return on investment, and other economic indi-
cators; and we should make comparisons be-
tween these countries, Such an exercise, how-
ever, on gross country catch totals would not
be very informative; instead, we should make
a similar analysis by unit fisheries. Thus we
should deal with the shrimp fisheries, the fish-
eries for menhaden, tunas, Suanish mackerel,
rock lobster, groupers and so forth. For this
purpose we would need a set of unit fishery
descriptions following the pattern in the fifth
table—but unfortunately for my purposes, such
descriptions are not yet made, If such informa-
tion were assembled we should be able to make
an examination of relative efficiencies between
fisheries and countries, and then, by turning
also to the hiologist’s results, we should be able
to look a little way into the future, as to what
might be.

There is still another way in which we might
add significance to these figures; by relating
these figures to figures on the population of
each country. This would lead to an examina-
tion of nutritional significance of these figures,
but only as a first approach. These figures are
only of catches taken from the waters of this
region by the countries listed. To carry our
study further we should have data on the
quantities which each of these countries caught
elsewhere and imported from other countries
and also on the amounts they exported,

Our compilation could result in a table like
this:

The totals of part A of the table will show
us the contribution of the region’s fishery re-
sources to the food supply of each country;
those of part B will show how much other fish
supply is drawn by each of the listed countries
from other resources. A second table, in the



Consumption

By By
Countries Countries
ofthe Not of the
Region  Region*
123 123

Of the Cawch

A. Taken in the region
a. by the country itself
1. of the region
ii. notof the region

B. Taken outside the region
a. by the country iself
b. by other countries
1. of the region
ii. not of the region

Population

* but which fish in the region

same format but having in its body the figures
of the first table divided by the population
number of each country, will bring the figures
of the first table to a common basis. If, then,
we can obtain figures on the diets of the various
listed countries, especially with reference ta
protein supply, we shall have a basis for consid-
ering whether the current pattern of exploita-
tion of the resources of this region corresponds
to that which might be proposed for the pur-
posc of reducing the great dietary inequalities
that prevail through the world. Of course, we
could not reach conclusions on this matter sim-
ply by examining the data I have indicated, for
we should have to take into consideration other
information, such as the role of fishery exports
in balance of payments; nevertheless, there
would be no gainsaying the evidence of these
tables,

The last few decades have seen the growth to
serious proportions of problems resulting from
competitive international exploitation of ma-
rine resources which are held to be common
property as between individuals within nation-
al limits, and common property also between
nations beyond those limits. Until recently
these problems were not seen completely, or at
least some aspects of them were not spoken of
openly. At the turn of the century attention was
directed upon the simpler questions of the
characteristics of resources, such as their loca-

tion, migrations and life-histories. Later, atten-
tion was directed on questions of efficiency of
exploitation. Then came the peried of forma-
tion of the fishery councils and commissions,
which were formed cither for species, singly
(e.g., halibut) or groups (e.g. whales), or for
areas, such as the Northwest Atlantic. The
guiding principle of the work of these bodijes
was enthroned in the concept of a “maximum
sustainable yield” which was to be secured and
protected by a few appropriate regulations, as
to mesh-size and close-season. The strength of
the conviction with which this concept was held
is indicated by a prohibition, in certain consti-
tutive decuments, denying advisory bodies the
opportunity of commenting on anything more
than the MSY and certain features of fishing
methods which were held to be determinative
of that yield. It is significant that for long the
only kind of fishery scientist was the fisheries
biologist; even now there are very few fishery
economists and scarcely any fishery scientists as
such. This is unfortunate, considering that the
problems we are talking about are, as we now
begin to see, considerably broader and deeper
than those relating to the response of 2 resource
population to exploitation.

Earlier in this note I suggested that the char-
acteristics of a fishery were determined at three
levels: that of resource, that of operative, and
that of market; I now want to suggest that when
we come to consider the fisheries of a region
we must consider a fourth level of characteristic
determination: this level I propose to call “the
equity of pariicipation.” With this phrase 1
hope to direct attention upon a number of seri-
ous matiers which can be summarized in the
proposition that the time has now come that we
can no longer expect to resolve the problems
of high seas fisheries by measures relating only
to the means of competition, we must now con-
sider what we can do about the root causes of
competition and conflict. Those causes derive
from the questions: who is to participate in the
exploitation of each resource? who is to draw
the benefits of that exploitation? how does a
person or a nation establish a claim to partici-
pation and to benefits? The purpose of this
note is to suggest something of the array of in-
formation we must assemble in a review of the
fisheries of a region to be able to approach
some answers to these questions,
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Table 1. Totel landings from the Western Central Atlantic by countries (‘000 tons, live weight).

Country
Barbados
Colombia
Cuba
Guyana
Jamaica
Japan (tuna)
Mexico
Trinidad and
Tobago
USSR (a)
U8 (a) (b)
Venezuela
Others

TOTAL®

(830.1)
68.1

735.0

1958
4.5

(6.0)
21.9
85
7.8

42.0

1961 1062

4.6 4.7

228 231

305  35.0

7.4 7.9

115 119

. 14 169
(45.0)  (60.0)  (60.0)
2 7.5
(795.9) (778.9)

81.5

310 260

1,0450 1,055.0

1963
28
195
35.6
9.2
13.9
309
64.1
7.7

1,645.7
84.1
370

1,950.0

1964
2.1
226
36.3
104
16.0
35.4
72.5
9.7

399
1,604.0
91.2
41.0

1965
2.6
245
40.4
12.0
16.6
29.5
82.0
10.5

50.5
1,780.6
102.7
44,0

1,980.0 2,145.0

1966
48
28.8
482
12.3
169
20.2
(80.0)
9.1

374
865.1
98.4
49.0

1,265.0

1967

46
459
63.3
15.9
17.2

6.5
87.1
124

239
868.3
9124

44.0

2,100.0

1968
85
60.1
635
16.0
98.9
128
68
108.7

365.0

Notes: (a) live weight; (b) up to 1962, mollusks without shells; . . . no data; — information zero; * rounded to the
nearest 5000 tons; { } approximation.

Table 2. Catches by major species groups from the Western Central Atlantic ('000 tons, live weight).

Species/Species Group 1958 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Anadromeus fish
Alewivey 6.8 5.5 6.9 7.2 36 7.3
Redfish, bass, congers, etc.
Croakers (Sciaenidae) 18.2 18.0 16.9 17.9 18.0 20.1
u.s. 15.8 117 10.8 10.5 10.7 106
Grunts (Pomadasyidae) 54 4.3 6.0 6.7 6.6 58 234
Catfish (Ariidae) 16 20 53 49 54 60 (65
Scabass (Serranadae) (19.0y (19.00 181 195 217
Snappers (Lutjanidae) (3.0 (18.0y 172 18.2 16.7
Various demersal percoids 70 (10.0) (l2.0y 121} 26.7 211 (21.0)
Jack, mullets
Muilets (27.0) (28.0) 280 293 280 283
Various carrangids 9.8 7.5 9.3 9.1 8.7 99
Herring, sardines, anchovies
Menhaden 311.6 5783 5506 5369 4964 5512 4572 4050 459.5
Various clupeoids 339 36.2 42.8 43.8 48.9 55.7 53.3
Tuna
Yellowfin (17.0) (17.6) (24.8) 129 85 18I 7.3 49
Various 6.6 12.3 9.2 8.3 78 8.3 7.5 7.8 7.0
Mackerel, billfish
King mackerel (13.0) (13.0) (140) 141 184 156
Others 1.0 1.0 1.1 1.3 L7 22 2.1
Sharks and rays 2.4 25 419 54 5.7 5.8 59
Unsorted fish
Crustaceans
Blue crab 26.4 346 29.5 35.% 35.2 369 269 255 19.6
Prawn and shrimp 1264 122.3 1356
U.s. B8.9 69.6 76.1 99.2 89.1 1004 928 1149 1086
Mexico . . 17.8 202 208 .- 218 25.1
Guyana ves 1.8 2.3 2.8 3.2 39 43 4,1 4.2
Venezuela 1.1 25 3z 39 1.3 7.5 34 51 4.6
Spiny lobster e 9.6 9.0 9.3 8.6 131 (13.0
Various 1.6 1.7 1.7 33 (8.5 (5.5) (6.0)
Mollusks
Cephalopods 14 1.2 1.1
Notes: ... no data; ( ) approximation,
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Table 3. Estimates of standing stock of demersal fish off the northeast coast of South America (provided by

W. F. Rathjen from data of UNDP(SF) exploratory fishing).

Region
Trinidad Orinoco Guyana Surinam French Guyana

Area (km?)

0- 5 fm 5.200 8,300 6,900 9,000

3,200

5- 20 3,300 17,100 17,700 11,200
20~ 100 17,200 8,300 20,900 34,400 35,700
TOTAL 20,400 16,800 46,300 59,000 56,900
Density (kg/ha)

0- 5 fm (@ (a) (@) (@

23.5

5- 20 5.4 28.7 48.3 19.1
20 - 100 7.4 (a) 1.9 26 5.8
Standing
Stock (tons)

0- 5 fm 3 (b) 24 (b) 34 (b) 17 (b)

7

5- 20 2 52 BE 21
20- 100 13 7{c) 18 (o) 28 () 32 ()
TOTAL 20 12 94 149 70

Notes: tetal area equals 199,400, say 200,000 km”; total standing stock equals 345,000, say 350,000 tons; (2) not sam-
pled; (b} calculated wsing woight/ha of 5 - 20 bm interval: () clculated using densities of 8.7 kg/ha esti-

mated from catches of R.V. Cape St. Mary,

Table 4. Summary estimates of potential 000 tons, live weight).

U.S. East Bahamas Gulf of
Coast N.E. Cuba Mexico  Carribbean

Shelf area (‘000 km?

to 200 m) 200 120 600 250
Potential {000 tons)
Demersal 380 (25-50) 1.000-1,500 50-200
Pelagic 850 (1) (120-240) 1000 (HOU-B00)
TOTAL 1,200 150-300 1.700=2. 400 4501 0}

Crustacean (b)

Squid

Myctophids
Potential per unit
area above 200 m

(kg /ha)
Demersal 22 2-4 1223 2-8
Pelagic 3h 10-20 16 1632
TOTAL /0 12-24 30-40 18—40

Adantic
So. America TOTAL

200

(100-300) 1.500-2,500
(100-3010) 2,570-3.190

(600-1,200) 4, IH-6,100

260
?
?

15-30
15-30

30-60

Notes: (a} induding Ammedyres: (b) crustacezns, mollusks and tuna are consideved in the relevant chaprers; { ) esti-

mation.
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Table 5. Outline for fishery unit description

Name of fishery

Resource
species
general range of distribution
(seasonal parterns including migrations)
size range, mode, etc.
Fishing unit
boat
gear
unit

20

Fishing regime
fishing elfort
season
fishing base (ports)
regulations
Catch
composition (trade categories, age, size groups,
etc.)
production statistics (by time and space umits)

Disposal of catch {products, prices, markets)



Alternatives to Fisheries Management

Jorges Castaneda, Permanent Representative of Mexico

to the United Nations, Geneva

In accordance with international law, the
living resources of the high seas become the
property of him who captures them. Beyond the
territorial sea, all nations are equal: the princi-
pie of “freedom of capture” is limted only by
those restrictions envisaged in voluntary re-
gional conservation agreements. Though there
is no general conventional limit to off-shore
claims, a very substantial majority of states, as
can be inferred from the debates of the UN
Preparatory Committee for a Law of the Sea
Conference, have cstablished—or favor—a ter.
ritorial sea of up to 12 miles. If legislation or
an official pronouncement before a UN body
can be considered evidence of opinio juris, then
there is probably a customary rule to the effect
that States are entitled, under present day in-
ternational law, to claim erga omnes a territo-
rial sea of 12 miles,

Aside from regional conservation agree-
ments, a general exception to the principle of
freedom of capture was recognized in the 1958
Geneva fishing convention: the special interest
of the coastal state in maintaining the produc-
tivity of the living resources adjacent to its
coast. It was thought and said at the time that
recognition of this exception would stem the
tide of unilateral claims to a wider territorial
sea or to broader zones of fisheries jursisdiction.
But this attempt failed. The exercise by the
coastal state of the right recognized in the Con.
vention was surrounded by so many compli-
cated requisites and conditions that it was con-
sidered worthless, especially by developing
coastal states, In spite of the numerous cases, all
over the world, in which coastal states would
have wished to stop overfishing near their
coasts by foreign fishermen, the right granted to
them in the Convention and the conservation
procedure envisaged in it have not been exer-
cisedd once, since the Convention was adopted.
This instrument has truly proved to be a dead-
letter. Instead, the unilateral claims that it was
supposed to have stopped, have more than
doubled since 1958,

The debates in the UN Preparatory Com-

mittee have clearly revealed that only a small
number of states—less than ten—claim wide
areas as “true” territorial sea (that is, a zone
where the coastal state exercises the totality of
jurisdictions which are a manifestation of sov-
creignty), but that a great number of countries
claim—or favor—a special zone of fishery juris-
diction, beyond the outer limits of the terri-
torial sea, in which the living resources of the
high seas would be reserved, in part or in toto,
to the coastal state. The need for an exclusive
or at least a preferential fishery zone, beyond
12 miles, is generally recognized at present with
very few exceptions, as in the casc of Japan,
Germany and the United Kingdom. Even be-
fore the UN Gencral Assembly decided to con.
vene the future conference, when the United
States and the Soviet Union were canvassing
a large number of States on the advisability of
holding a conference to set the territorial sea at
12 miles, they both recognized that a territorial
sea of 12 miles was insufficient for fishing, and
both suggested in their parallel identical drafts
circulated to those countrics a preferential fish-
ing zone over the high scas in favor of the
coastal state. The discussion in the Preparatory
Committee has shown the very wide acceptance
of this trend.

Three main alternatives are conceivable as
management schemes for the living resources
of the high seas: (a) to maintain the principle
of “freedom ol capture”, that is, of an open
right of access to fisheries, with only those ex-
ceptions contemplated in voluntary conserva.
tion agreements; (b) a system whereby an in-
ternational authority, on behalf of the world
community, would manage the high-seas fish-
eries; and (c) to grant to the coastal state a
more or less extended right of appropriation
to the living resources in areas adjacent to its
coast. 'T'he three alternatives will be very briefly
summarized, from the point of view of both in-
trinsic merit and acceptability.

The present systemn of equal rights for all, of
open access 1o high-sea fisheries, is favored, in
general, by the great fishing powers. Their
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larger financial and 1echnological resources give
them a clear edge in a situation likely to be-
come more and more competitive. Also, this
system seems more closely related, than the
other alternatives, to the principle of the free-
dom of the seas, and enjoys the advantage of
having been in force lor centuries. Neverthe-
less, its [oundations, its efficiency in present day
conditions, its justice and its results are being
questioned more every day.

First, it would seem that its premises have
vanished at least in many parts of the ocean, or
are fast disappearing elsewhere. Open access
and indiscriminate and limitless capture work
well as a natural system of distribution when
the resource to be shared is practically unlim-
ited in relation to demand. That was true until
some time ago. But as Christy and others have
shown, in present day conditions, the open ac-
cess systern results in a tremendous waste in
the wealth of the seas. Uncontrolled access to
fisheries leads to the attraction of greater
amounts of capital and labor than are econom-
ically justified. As there are no limits, more and
more producers will enter the fishery undil all
the rent is dissipated. The studies on the Sacra-
mento River salmon fisheries, the Puget Sound
fisheries and specially the Georges Bank had-
dock fisheries, prove that the same catch could
be obtained with half the effort, that is, half
the number of fishermen, or even less. But still
worse: with the foreseable enormous increase
in demand, methods of contrel which would
have to be established under the present sys-
tem will only increase the cost of capture by
prohibiting the use of technologically more
efficient gear and fishing methoeds. This situa-
tion is similar to that which prevailed a cen-
tury ago with grazing lands in the western
United States. Grazing lands were treated as
common property resources because it was felt
that they were inexhaustible. However, with
the increase in demand, the common use of the
resource, observes Christy, lead to congestion
of producers, depletion of the resource, and
conlflict; that is, exactly the same consequences
that are occuring at present in many high sea
fisheries. As things will stand in the near fu-
ture, open access to high-sea fisheries will sim-
ply destroy the resource.

The open access alternative must also be seen
from the point of view of acceptability. It so
happens that the most important fisheries are
located relatively near land. There is no need
to explain here why the upwelling of subsur-
face waters, which determine the existence of
nutrients, is greater in the western sides of con-
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tinental Jand masses. Not all, but most of the
world great fisheries, are in waters adjacent to
coastal states. This explains in part why the
opposition by coastal states, especially develop-
ing nations, to the uncontrolled free-capture
principle in the high seas, has taken the shape
of unilateral claims over those adjacent zones
rather than of schemes for the international
management of high-seas fisheries. These claims
have, with time, acquired a political and even
an ideological sign. They are considered main-
ly as defenses against the depredations of dis-
tant-water fishermen from industrialized and
rich countries, even il it is a fact that most of
the richer fishing grounds are in higher lat-
tudes, near the coasts of developed countries.
Be that as it may, the principle of freedom of
capture has ceased to enjoy, per se¢, a favorable
legal or even moral standing, and the large
number of claims for some kind of fisheries
jurisdiction by coastal states are at present an
unsurmountable obstacle for the general ac-
ceptability of the principle of open access to
high-sea fisheries,

International management of high-sea liv-
ing resources, on behalf of the world commu-
nity, is a progressive and highly attractice pro-
posal. My personal impression is that one day
it will be adopted. An essential prerequisite for
its eventual acceptance is now being fulfilled: a
growing recognition that the sea and its re-
sources are not res nullius, as many maintained
in the past, but that they belong to the world
community as a whole, Evidence of this new
and different conception are the many existing
conservation agreements, as well as Articles ]
and 2 of the 1958 Geneva fisheries convention,
which impose an obligation upon their respec-
tive parties to conserve the living resources of
the sea. But, of course, the most important fac-
tor for the acceptance of this view is the UN
General Assembly recent pronouncement to
the effect that seabed resources are the common
heritage of mankind. Why the seabed resources
only and not the sca resources? And one must
remember, in this connection, that only five or
six years ago, perhaps a majority of authors who
wrote on the subject {avored the view that the
seabed and its resources were subject to the
classical general rule of international law for
the acquisition of territorial title, that is, occu-
pation. In the light of the practically unani-
mous “‘common heritage’ Assembly resolution,
the doctrine of occupation, as regards seabed,
is now totally discredited.

The international management of fisheries,
through an international agency or authority,



could be achieved either by granting licenses
or establishing quotas in accordance with pre-
determined criteria. This would assure an effi-
cient use of sea resources, a more equitable dis-
tribution of profits from ocean exploitation,
avoidance of the incvitable conllicts that would
otherwise arise as the number of producers
grow, and perhaps, more important, a viable
solution to the problem of growing pollution
of the marine environment. No doubt the diffi-
culties of establishing suéh a system are also
staggering, especially those concerning distribu-
tion, though they might not be insurmountable
in the future. There is no point in examining
here in detail how this complex system could
operate, since we must ask first a very general
question and, unfortunately, give a negative
answer to it.

Is the world now prepared (o establish such
a system? My personal [eeling is that we are
not ready vet, for the following reasons, Fixst,
the international community has had no previ-
ous experience of an organized international
management of services, resources or areas. UN
Specialized Agencies, at most, coordinate states
activities (as for instance, in civil aviation), but
do not directly manage the service; perhaps
more experience is needed before undertaking
such a vast and complex task. Second, such a
system would meet with resistance by several
powerful countries that benefic most from the
free and uncontrolled access to fisheries, Third,
perhaps the present situation has not yet
reached the point of crisis, which seems to be
a necessary prerequisite for collective and orga-
nized action, such as usually follows a major
disaster. I think that awareness of the problem
will increase and that in about one generation,
that is, in about thirty years or less, we will
reach the stage of rational management of sea
resources through an international agency, The
successful setting up and operation of an inter-
national authority for the exploitation of the
seabed resources could be a decisive factor in
the early achievement of the other parallel
goal.

In practice, the three alternatives will oper-
ate as if they were not mutually exclusive. In
the years to come, there will probably be a
much closer international cooperation in the
exploitation and even management ol certain
high-sea fisheries. But the freedom of capture
principle will certainly not disappear over-
night and is likely to prevail regarding pelagic
species; and more and more coastal states will
try to assert their jurisdiction, successfully in
most instances, over the living resources beyond

the territorial sea but in areas adjacent to their
coasts. The three alternatives will thus coexist
for some time.

The central topic and question in the next
Law of the Sea Conference will certainly be,
nevertheless, the right to establish exclusive
and/or preferential fisheries zones by coastal
states beyond the territorial sea, whose breadth
a large majority of countries will set at 12 miles.
The establishment of non discriminatory con-
servation zones by unilateral action of the
coastal State, which was a main topic in the
1958 UN Law of the Sea Conference, has
ceased to be of interest at present.

The concept of an exclusive or preferential
fishing zone is relatively new. It was anathema
in 1958, It has taken shape and gained accept-
ability during the last ten or twelve years, in
part as a result of the philosophy of develop-
ment. But certain realities and achievements
have also contributed to its consolidation. In
contrast with a situation of inefficient competi-
tion of a large number of producers in the
same fishing grounds, the case of Peru is highly
revealing. By exploiting exclusively the re.
sources near its coasts, Peru moved in ten years,
from a practically non-fishing nation in 1954,
to become the first producer by volume in the
world in 1964, Nobody recommends as general
policy, of course, that each country fish only
near its coast and forego the rest. It would re-
veal a tota] lack of knowledge of what large-
scale maritime fishing is. But the example of
Peru at leas: shows clearly the meaning and
potentialities for the coastal state of a fishing
zone reserved for its nationals.

When discussing in the UN Preparatory
Committee the right of coastal states to estab-
lish fishery zones, a general objection was made
to the effect that taking this type of unilateral
action was per se and ab initio contrary to in-
ternational law, and that the only legitimate
procedure was for interested states to negotiate
and eventually reach agreement. This is an
exaggeration. The representative of Canada,
Mr. Beasley, and 1 strongly stressed the point
that, in this instance, coastal states should be
considered as acting by delegation of the inter-
national community; that is, in its name and
on its behalf. I think this explanation is appro-
priate. With a view to strengthen it, I recalled
a pertinent theoretical basis provided by the
famous French jurist, Georges Scelle. He ob-
served that sometimes the community of states
had certain functions or tasks to perform, but
lacked its own organs and instruments for it.
Then, explained Scelle, there occurs what he
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called “‘un dédoublement fonctionnel” of the
personality of the state, In those instances, the
state, aside from its role as a subject of inter-
national law, acts also as an agent, as an organ,
of the international community, for its benefit
and on its behalf.

These situations are not uncommon in the
law of the sea. An example is the Brussels Con-
vention of 29 November 1959, which authorizes
the coastal state to act unilaterally on the high
seas, taking measures which might go as far as
the destruction of a ship of another nationality
if pollution threatens its coasts with grave dam-
age. Piracy and slave traffic are, of course, the
best known examples of state unilateral action
in the high seas performed by delegation of
functions from the community of states. There
is a more recent and striking example in which
this situation occurs typically. When Canada
prohibited navigation in a 100-mile zone along
certain coasts to prevent pollution in the Arc-
tic, there is no doubt that, aside from its own
legitimate reasons, it acted in the interest and
on behalf of the international community,
since the preservation of that peculiar ecologi-
cal milieu is certainly of general interest. At
any rate, it would certainly not be insolite if
the important functions of regulating fishing
in the high sea zones adjacent to its coasts were
performed unilaterally by the coastal states in
the interest of the international community.

What should be the extent of these fishing
zones and the nature of the rights of the coastal
state? All situations are different and each case
is specific. In general, I think two extremes
should be avoided: on the one hand, the claim
of a coastal state to completely close to foreign
fishermen a wide range of high sea adjacent to
its coast, without that state having the means
to exploit adequately and rationally those re-
sources in its own benefit. The opposite also
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unacceptable alternative would be to deny the
right of a coastal state to reserve for its nation-
als a substantial and adequate share of the
high sea fisheries near its coasts that such state
is in a position to exploit, in the name of a
supposedly sacrosant and unrestricted freedom
of fishing in the high seas.

Our task is to find a working solution be-
tween those two extremes, attempting to recon-
cile the interests of the coastal state and of the
international community. During the march
1971 session of the UN Preparatory Commiittee,
I suggested, in the name of Mexico, the follow-
ing formula: that the coastal state should have
the right to reserve for its nationals a share of
the high sea resources adjacent to its coasts,
commensurate, or if you wish, equivalent, to
its capacity to catch those resources, capacity
which, as it is only natural, especially in the
case of developing nations, is likely to increase
yearly. Thus, available food resources will not
go unexploited if distant-water foreign fisher-
men are willing and able to exploit them, but
the needs, interests and rights of the coastal
state will first be taken care of.

The American draft proposals, presented by
Ambassador Stevenson during the August ses-
sion, accepted and incorporated this suggestion
made by Mexico in March. It has thus become a
basis for negotiation, both in the Preparatory
Committee and later in the Law of the Sea
Conference, at least concerning coastal species.
The American proposals consider that pelagic
highly migratory species and anadromous spe-
cies cannot be subject to this formula. All this
and other features of the American proposals
are negotiable. But there is now, at least, an
equitable and perhaps viable basis to construc-
tively deal with a hitherto apparently insoluble
problem,



Coastal States’ Perceptions of Mineral Regimes in the Gulf and

Caribbean Areas

Jose Antonio Galavis Seidel, Institute of Technology and Marine Sciences,

Simon Bolivar University

This paper presents a scientific approach,
based on geology and geomorphology, designed
to lead to the definition and determination of
the natural and legal extension of the bottom
and subsoil mineral rights of the coastal states
in the Gulf and Caribbean area.

A great deal of literature has been published
in the last few years on the subject of the Law of
the Sea related to the multiple problems con-
cerning the study and revision of the regimes
of the high seas, continental sheif, territorial
sea and contiguous zone, and on fishing and
conservation of the living resources of the sea.
The literature is particularly oriented to ar-
rive at a clear, precise and internationally ac-
cepted definition of the coastal states’ rights on
those areas, leading to the final determination
of an international zene of the ocean beyond
the limits of the jurisdiction of the coastal
states,

It will be indeed, a very complex and diffi-
cult task to attain at Geneva’s next year World
Conference, in view of the many theses that
have been proposed and the controversial is-
sues and ideas sustained by specialists from
different countries and groups of countries.
There is an urgent need, at this moment, to
make very careful studies and detailed analy-
sis, in a highly serene and objective attitude in
order to clarify concepts and definitions, which
will serve as a basis for transcendental deci-
sions in the Law of the Sea Conference at Ge.
neva in 1973.

For all of these reasons, we welcome the de-
cision and the consequent steps taken along
these lines by the Institute of the Law of the
Sea, the University of Rhode Island, to cele-
brate international workshops in order to dis-
cuss freely among a selected group of scholars
and on a highly scientific and academic level,
all the legal problems related to the marine
sciences that will be necessarily discussed in
a more controversial and heated environment
at the International Forum of the United Na-
tions,

The celebration of the present workshop, to
analyze the actual state of knowledge on ma-
rine affairs in the Gulf and Caribbean area,
may contribute new ideas for solving local
problems and promoting regional agreements
that will facilitate the definition of the regime
and treatment given to the area as a geo-
graphic and geoeconomic unit, tending to ob-
tain harmonious development through ration-
al and well balanced exploration and exploi-
tation of the natural resources existing on the
submerged areas of the coastal states, primarily
for the wellare of the countries that constitute
the regional unit of the Caribbean,

The Caribbean Sea

The Caribbean Sea, Central American Sea,
or as it has been picturesquely named by Kos-
sinna and Sverdrup, the American Mediterra-
nean Sea, when including the Gulf of Mexico,
covers an area of 4,391,000 square kilometers
and without the Gulf has a total surface area
of 2,640,000 square kilometers. It is one of the
several mediterranean, marginal, semi-enclosed
seas of the world with an island arc structure as
a section of its boundary, which in this case is
the Antillean chain formed by a series of is-
lands and divided into two parts: the Greater
Antilles, which includes Cuba, Hispaniola, Ja-
maica and Puerto Rico to the north; and the
Lesser Antilles towards the East, which in-
cludes the Virgin Islands, Guadeloupe, Marti-
nique, Sta. Lucia, Barbados and many other
smaller islands. It is a typical semi-enclosed sea,
very closely related in all its extension to the
continental land mass and surrounding islands.

Generalized Geomorphology and Sedimentary
Conditions

The geomorphology of the Caribbean Sea is
extremely rugged in places, especially in its
western and northern sections as in Cuba, Ja-
maica and Puerto Rico islands where there are
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deep trenches and canyons adjacent to nearly
vertical ridges, many of which rise above sea
level. Other areas are smooth with only small
portions projected above or near the sea level,
like the Aves Island Swell, extending north-
ward for 500 kms from the Venezuelan conti-
nental shelf, or like the Beata Ridge that re-
mains under the sea along all its extension
southward from Hispanioia Istand and sepa-
rating the Venezuelan and Colombian Basins.

The Lesser Antilles to the East is an area of
active vulcanism combined with seismic dis-
turbances and intensive faulting which also ex-
tends along the northern Venezuela border-
land. The continental shell along the Gulf of
Mexico and the Caribbean is narrow in many
places with local wide areas especiaily in the
Gulf along western Florida, the coast of Texas
and Louisiana and the Campeche Bank north-
west of the Yucatan peninsula; the Nicaraguan
shelf, southern Cuba area; the Venezuelan
Gulf, and the Eastern Venezuela-Trinidad
shelf.

The continental slope can be clearly defined
in certain areas but in others it is particularly
steep and too complex to be used as a guide for
the natural extension of the continental and
insular land mass areas. The base of the conti-
nental slope in most of the areas will probably
be masked by the continental rise which repre-
sents an extensive sedimentary development
over most of the Caribbean sea floor. Cores and
dredge samples taken in the Caribbean indicate
that carbonates constitute a major component
of the recent sediments. Principal mechanism
for deposition are turbidity currents that circu-
late at depth around the basins. As a matter of
fact, core samples taken at the abyssal floor in
various places, show typical turbidite deposits,
coarse-grained, poorly sorted with characteris-
tic cross bedding. These sedimentary deposits
have extensive distribution mainly in the Yu-
catan and Colombian basins. The southern sec-
tion off the Venezuelan basin and western con-
tinental rise of Aves Swell also contains turbi-
dite deposits.

The structural and stratigraphic nature of
the sediment fill in the Caribbean is only naw
being determined. The Gulf of Mexico is per-
haps the best known. Sediment thickness be-
neath the abyssal floor has heen estimated at
ten km and seismic studies in the Sigsbee Deep
shows numerous diapiric structures which re-
semble the oil bearing salt domes found in the
shelf and on land.

To improve the geological knowledge of the
Caribbean with emphasis on its continental
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margin, in addition to the present techniques
of echo-sounding for detailed bathymetric
mapping, more emphasis should be given to
the development of more efficient survey sys-
tems, possibly utilizing new types of side-scan
sonar or remote sensing from satellites, with
greatly increased range, rate of coverage and
improved resolution for detailed mapping of
the sea floor topography, sedimentary sections,
rock outcropping areas, submarine faulting and
other geological features.

Importance of the Geological Criteria as a
Guide in the Determination of the Exclusive
Coastal States’ Jurisdiction

Recent information obtained with the use
of the latest technological advances, especially
in marine geophysical investigation, and the
modern ideas developed on the new global
tectonic concept has broadened, on a world-
wide scale, the knowledge of the history and
development of the oceans. In particular, it has
helped in the betier definition of the continen-
tal margins in many areas of the world. One of
the important areas subjected to reconnaissance
and semi-detailed studies has been the Carib-
bean Sea and even more the Gulf of Mexico.
Certainly, they need much further investiga-
tion 1o obtain a sharper definition of the differ-
ent sedimentary sections in order to assess their
relative potential. All the area should be con-
sidered potentially prospective at present and
no seaward limit to potential within these ba-
sins could be reliably drawn.

It would be interesting to discuss several con-
cepts and opinions presented by a group of dis-
tinguished scientists in the chapter entitled
“Geological Basis for Quter Boundary of Ex-
clusive Coastal-State Jurisdiction over Bottom
Mineral Resources” prepared by the National
Petroleum Council for the U.S. Department
of the Interior:

“The intention of the drafters of the Geneva
Convention to establish, as a general guide-
line of the outer limit of exclusive coastal-state
jurisdiction over bottom mineral resources, a
line coinciding approximately with the outer
limit of the submerged continent, is not only
in keeping with the actual language used in
the Gonvention but also finds eminent justifi-
cation in the fact that this is the most distinct,
the most profound, and the only natural boun-
dary which can be utilized for this purpose.

“The surface of the earth, regardless of water
cover, can in a broad way quite readily be di-
vided into two fundamentally distinct geo-



morphic units—the ocean basins and the con-
tinental platforms. These, moreover, are a sur-
ficial reflection of fundamental lateral differ-
ences in the geological-geophysical character of
the earth’s crust down to the mantle. Geo-
physical investigations have established that
the mantie is made up of rocks of high density
and high seismic velocity, probably of ultra-
basic chemical composition.

“The fundamental distinctions between the
crust of the continental domain versus that of
the oceanic domain are: (1) higher surface
elevation, (2) greater depth to the mantle,
(3) greater thickness, (4) lesser density, (5) low.
er seismic velocity, and (6) probably more acid-
ic (sialic} rather than basaltic (mafic) rock
composition.

“The lateral change from oceanic to conti-
nental crust is impressively sharp when viewed
on an overall world scale. Actually, however, it
often takes place only in a broad zone many
kilometers or hundreds of kilometers wide,
and in detail is often obscured by transition
zones or confused by structural complications
and other local anomalies,

“Most of its distinguishing features, enumer-
ated above, are determinable only through geo-
physical measurements or inferences from geo-
physical data, which are often subject to vary-
ing interpretation.

“Thus while fundamentaily valid, the change
between continental and oceanic crust does not
constitute a precise boundary despite its in.
mense value as a general guide to such a bound-
ary. One reflection of this crustal change, how-
ever, is readily discernible at the surface and
this is the topographic boundary scarp result-
ing from the physical tendency of the continen-
tal masses to stand high relative to adjacent
oceanic areas. This scarp is known as the con-
tinental slope, the frontal edge of the conti-
nental shelf.

“The continental slope has been picturesque-
ly described as “The greatest topographic fea-
ture on the face of the earth, an escarpment 3.5
km high and over 350,000 km in length, which
is in turn the surface expression of the greatest
structural discontinuity on the earth's surface,
the transition from continental to oceanic
crust.” Again, it has been called (R, S, Dietz)
“by [ar the steepest, longest, and highest topo-
graphic leature on the earth’s surface.” The
slope commonly is about 15-80 km in width and
has an inclination of about 26 degrees, but is
occasionally as steep as 20-30 degrees or more. It
commonly has a height of about 3,000 meters
but in some areas, as along the west coast of

South America, persistently maintains heights
of as much as 8,000 meters. Tn deail it is quite
variable in width, height, and steepness and in
some parts of the world it was either never well
developed or it has been obscured by sedimen-
tation. Nevertheless, the slope remains the
sharpest and most persistent natural feature of
the carth's surface and its base correspond
closely in position with the most fundamental
lateral variation in the character of the rocks
of the earth’s crust—the change from oceanic
to continental character. Granting, of course,
that there are places where there is no pro-
nounced topographic expression of the oceanic
continental crustal boundary, and granting
that there are places where the lateral changes
from oceanic to continental crust is vague or a
transitional crust appears to exist; still, the
generally worldwide extent of this fundamental
crustal change and its common surface mani-
festation as the continental slope, provide a
much-needed, appropriate, and both technical-
ly and legally sound basis for the demarcation
of the seaward limit of exclusive jurisdiction by
coastal states over the mineral resources lying
on and beneath the ocean floor. The extent and
practical significance of this long recognized
natural boundary between continental and
oceanic areas has recently been touched on fur-
ther by Emery, Pecora, Worzel, and Hedberg.
It is recognized that the base of the continental
slope is the reflection of a far more fundamen-
tal feature than is the edge of the geological
continental shelf; and it is recognized that it is
the base of the continental slope, not the edge
of the geological continental shelf, which
should be used as a gnide to the outer edge of
the continental block. Moreover, since the
plunge of the slope Las often been locally over-
lapped extensively by the sediments of the con-
tinental rise, a boundary just cceanward of the
base of the slope, to include the shelf, the stope,
and the landward portion of the continental
rise, where developed, most closely approaches
the true ocean bottom boundary between con-
tinental and oceanic areas and is the most
natural and appropriate outward limit of a
country’s sovereign rights over resources. A
boundary thus drawn gives recognttion to the
natural oceanward extension of the domain of
eaclt coastal nation and the inclusion under its
jurisdiction of that suboceanic territory over
whose natural resources the coastal nation is
most practically suited to exercise control,

“In summary, given a recognition of the
above scientific facts, it is apparent that the
outer cdge of the continent is [ar more logical
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choice than the outer edge of the geological
continental shelf as the Iimic of coastal nation
exclusive jurisdiction over the natural re-
sources of the seabed and subsoil. The partici-
pating nations at Ciudad Trujillo in 1956 and
at Geneva in 1958 wisely declined to limit the
coastal nation’s exclusive jurisdiction to the
geological continental shelf or to the 200 meter
isobath.”

Prospective Mineral Developments

As a mineral resource region for economic
development, mainly hydrocarbons, the Carib-
bean exhibits a considerable potential espe-
cially along the continental and insular mar-
gins surrounding its general extension. Of-
shore mineral resources also, other than oil and
gas, on the basis of general and reconnaissance
surveys, have a development potential through-
out the whole area.

Sedimentary basins, locally favorable for
petroleumn and gas, occupy a great portion of
the continental and insular margins extending
decp into extensive and also prospective rise
areas.

Most of the basin is underlain by Cretaceous
to Recent marine sediments at least 3000 feet in
thickness. Along the continental shelf and
slope, existing narrow geosynclinal basins and
troughs may attain more than 30,000 feet in
thickness.

Along these areas of thick sedimentary sec-
tions, where reconnaissance and semi-detailed
seismic exploratory work has been carried out
there are strong indications of the presence of
highly favorable stratigraphic and structural
conditions for economically important oil and
gas accumulations, Of course exploratory drill-
ing will be necessary to actually prove the ex-
istence of such accumulations.

With reference to mineral deposits within
submarine bedrocks, there are possibilities of
commercial quantities of elemental sulphur as-
sociated with salt demes as in the continental
shelf and slope of the Guli of Mexico. Also
bedded salt deposits with potash layers might
exist in offshore saline sedimentary basins, Sea-
ward extensions of bedded coal deposits, tar
sands or iron ore deposits and minerals asso-
ciated with the basic and ultrabasic rocks as
chromite, platinum, nickel and cobalt are other
possibilities.

Submarine surficial deposits of metallic min-
erals such as ilmenite, rutile, zircon, monazite,
chromite, magnetite, hematite; marine placers
such as gold, tin, platinum and diamonds; con-
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struction materials, especially sand, gravel and
lime shells; and chemical precipitates that in-
clude phosphorite, phosphatic rock, manga-
nese nodules, siliceous and calcareous ooze, red
clays, barite nedular concretions, manganese
dioxide concretions that might contain small
amounts of copper nickel, cobalt, molybden-
um, vanadium zinc, ete. formed by colloidal
precipitation could exist in commercial quan-
tities in the Gulf and Caribbean area.

Current technology is already capable of lo-
cating, evaluating and exploiting undersea
minerals in a number of cases which can be
expected to increase noticeably over the next
decade. A major deterrent for initiative ad-
vancing marine development is the absence of
a proper legal framework for activities beyond
the limits of national jurisdiction. Definitions
of those limits will promote mining ventures,
giving economic and legal security to such risky
and costly investments.

Ideas for Discussion of the Gulf and Carib-
bean Mineral Regime

The advance in marine development as a
primary interest of the Gulf and Caribbean
Coastal States requires that special attention
be given over the next few years to two main
series of problems: those related to research ac-
tivities and those of a jurisdictional nature.

Much has been done already through the
coordinated efforts of the Cooperative Investi-
gations of the Caribbean and Adjacent Regions
{CICAR). Still, it is necessary to intensify those
efforts with the immediate use of present and
future technological advances.

Aerospace technologies should also be used
in order to gain more specific knowledge about
the sea floor and its characteristics, the nature
and origin of marine mineral deposits and ma-
rine environmental conditions. Intensified re-
search activities will introduce new technolo-
gies with greater capabilities and lower opera-
tional costs which are key factors in realizing
the economic henefts of marine mineral re-
sources.

According to Menard, the semi-enclosed seas
amount te only one percent of the area occu-
pied by the main deep ocean basins, yet they
contain onesixth of the total volume of occan-
ic sediments.

The term “sea bed” refers specifically to the
sediment fill at the bottom of the marginal,
semi-enclosed seas which is very closely related
in its origin, source and deposition to the con-
tinental land mass surrounding it. The term



“ocean floor” and its oceanic sediments refers
to the great oceanic basins related to the oce-
anic crust which includes mid-oceanic ridges,
valleys, troughs and abyssal plains and canyons.

Depending on the approach given to the
problem it might bring up the question of
whether or not, in the context of the Law of the
Sea Conterence in 1973, the great oceanic ba-
sins and the mediterranean and marginal seas
should be treated separately—oceanic basins,
treated in a global context, and the others ac-
cording to regional agreements that might be
more equitable and just to the coastal states
closely related to them.

It would appear easier to start to discuss, at
thre next Law of the Sea Conference in Geneva,
the question of the reservation exclusively for
peaceful purposes and the use of the resources
in the interest of the mankind, of the “ocean
fioor” and the subsoil of the great oceanic
basins,

The base of the continental slope can be es-
tablished as a natural boundary leaving for
the great oceanic basins an area approximate-
ly 80 percent of the world oceans. Detailed con-
sideration should be given to the more delicate
situations of the “sea bed” on many mediter-
ranean and marginal semi-enclosed seas closely
related to the continental land mass in which
many countries of the world have special in.
terest for management and development.

The problem of jurisdictional nature is open
to discussion among the distinguished group
ol specialists in this workshop. With the prin-
cipal objective in mind of obtaining a proper,
precise, just and internationally accepted defi-
nition of our coastal states’ submerged land
areas in the Gulf and Caribbean, we must con-
centrate our efforts in making a thoughtful and
serene analysis of the problem utilizing the
most sound, logical and scientific basis,
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Comments on the Conduct of Ocean Research

Warren S. Wooster, Scripps Institution of Qceanography, La Jolla, California

During the past two days, a common theme
has been appatent, namely the need to know
much more about the marine resources of the
Caribbean and the Gull of Mexico, so that
sensible decisions can be made about their al-
location and exploitation. The paper of Dr.
Galavis was particularly noteworthy in that
essentially all of the geological information he
reported concerning the deep scabed, and
much of that for the continental margin, re-
sulted from academic research carried out in
the search for knowledge rather than for ap-
plied purposes. The further information re-
quired will be obtained in the same way—it
the new law of the sea arrangements are de-
signed to promote and facilitate research.

Although most scientists are seeking under-
standing rather than the application of that
understanding, it is useful to look at some of
the practical problems that are affected by the
results of research. OF first importance is the
rational use of the ocean and its resources. The
contribution of research extends {rom the dis-
covery of resources, be they manganese nodules
or mid-water concentrations of squid, or the
identification of geological structures favorable
for petroleum such as sediments accumulated
on the continental rise, to the evaluation of
the effect of exploitation on the resource—in
the case of renewable resources, this is determi-
nation of the maximum sustainable yield.

Another practical problem is the improve-
ment of forecasts of oceanic and atmospheric
conditions, Heat storage in the surface layers
of the ocean is the key to weather, and the at-
mospheric circulation drives oceanic processes
such as the coastal upwelling associated with
highly productive regions ol the ocean. Close-
ly linked as the ocean and atmosphere are
known to be, it is the details of their interac-
tion that must be worked out if useful forecasts
are to be perfected.

Protection of the marine environment is a
widely recognized problem at the present time.
The political decision leading to management
of this problem must be based on knowledge
of the distribution and effects of pollutants,
and of their rates of introduction, routes of
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transfer and eventual fates in the sea. How else
can these be determined except through vigor-
ous programs of scientific research? Here, as in
the case of living resources, the research is re-
quired so that the decision maker can know
the consequences of alternative actions he may
take.

For the eflective conduct of oceanic research,
flexibility of movement and freedom of access
to coastal regions are vital. These requisites
are threatened by the expansion of coastal
state jurisdiction, first on the seabed of the
continental shelf and now in the extended re-
sources zone or patrimonial sea. Historically,
the right to do research has been considered
one of the freedoms of the seas because the
scientific results were considered beneficial to
the world community. In view of the changing
views on nationa] roles in the ocean, how is it
possible to safeguard the continuation of this
important activitye

I propose that one kind of oceanic research
is particularly deserving of protection. This is
“open rescarch,” defined as that which is in-
tended for everyone's benefit and is characier-
ized by the full and timely availability of re-
search plans and results. It is the protection of
open research in the resource zone that is of
particular concern. No one seriously objects
Lo coastal state control of research in territorial
scas of reasonable dimensions, and there are no
obvious benefits {from controlling research in
the high seas.

The protection of open research should be
considered [rom several points of view. Free-
dom of any sort is accompanied by responsi-
bilities. The responsibilities of marine scientists
include prevention of undue interference with
other uses of the ocean, protection of the ma-
rine ¢nvironment, and ensuring that the results
of their research are fully available in timely
fashion. The latter point is particularly rele-
vant to the attitudes of the coastal states. Dif-
ferently statcd, the problem is to ensure that
the coastal state shares in the benefits of re-
search.

The fear has been expressed that the results
ol research can be used unfairly by a foreign



state in the exploitation of coastal resources.
This fear should be somewhat stilied as coastal
state jurisdiction over coastal resources be-
comes clearly established. Even with full con-
trol over exploitation of the resources, the
coastal state will need the scientific and tech-
nical capability to utilize scientific informa-
tion. Development of this capability must be
coupled with an effort by marine scientists to
put their results into usable form and to assist
in putting them to use.

In the Caribbean region, there is already
some development of marine science, particu-
larly in Colombia, Cuba, Mexico and Vene-

zuela. But many Caribbean countries will feel
that marine science cannot be listed among
their high priorities, although each can benefit
from the results of research. Furthermore, each
must face decisions with regard to the use of
their maritime patrimony, decisions that re-
qutre more information than is now available,
or will become available at the present level
of scientific effort. Thus the Caribbean seems
like an ideal region, both for the development
of regional cooperation whereby available cap-
abilities can be pooled, and also for the estab.
lishment of regional institutions for training
and research in the marine sciences.
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Comments Re Shipping and Marine Pollution

John McCracken, Attorney at Law, New York City

The points made by Proiessors Wooster and
Lampe have my full support but they don't
leave a lot for me to talk about insofar as “non-
extractive resources’ are concerned. But with
your indulgence as to my rather arbitrary defi-
nitions, ! propose to comment briefly on ship-
ping and the marine oil pollution problem.

Shipping is, ol course, vital in this region
for many reasons. The shipment of your ex-
ports, usually high in bulk and low in value,
cannot survive without the efficient marketing
provided by sea transport. And especially im-
portant to some economies in the region is sea
transport of oil. And, a goodly part of your
tourist business is also dependent on sea trans-
port. Clearly, as Bob Hodgson told us, the
Caribbean, in particular, will remain a major
and vital transit route for the export and im-
port of goods essential to its several economies
as well as for transitory trade. Under easily
foreseeable conditions, shipping is likely to in-
crease importantly in volume. This seems es-
pecially to be true as to oil transport by sea,
not only increased transport of crude oil from
new and established producing areas, including
offshore, but also increased transportation into
and out from the many and ever-growing re-
fining centers which now dot the region.
Moreover, although the supertanker of 300,000
dwt and up is not yet working here, due to
harbor and handling limitations, some vessels
in the 100,000-ton range are already active
and more are to be expected. The economics
of the supertanker are now well established
and it seems tnevitable that improved harbors
and, especially, better handling facilities will
in due time bring these supergiants to some
parts of the Caribbean region and possibly the
Gulf as well.

But granted the importance of shipping
herc and, too, the likelihood of its increase,
there is one other essential safeguard without
which shipping cannot flourish. 1 mean by
that that all countries in the region must mean-
ingfully embrace and actively support the
long-established doctrine of Freedom of the
High Seas, and statesmanlike wisdom may be
necessary to safeguard high seas from undue
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encroachment by irreconcilable counterclaims.
For example, in such semi-enclosed seas as the
Caribbean and the Gulf of Mexico, ingress
and egress through the straits which connect
the Caribbean and the Gull with the Atlantic,
must be preserved at all costs. 1 therefore urge
that the principle of Freedom of the Seas be
revitalized, that it receive the active support
of all Caribbean and Gulf counties, and that
{reedom of wransit through international straits
remain untmpaired. Each country here has a
direct interest in so doing and, let me respect-
fully suggest, so does the rest of the world, The
1958 Geneva Convention on the High Seas
was, by a recent count, signed, ratified or ac-
ceded to by some fifteen Gulf and Caribbean
neighbors. Surely it would ill become those in
that position to whittle away at the present
high seas areas by any means, be it by excessive
extensions of territorial seas claims or other-
wise.

Let's pass now to the marine pollution by
vessels problem that I have selected for my
second non-extractive resource. It falls within
the broader scope of that literally priceless en-
vironment of the Caribbean-Gulf region. This
matter of environment is a much larger topic
than 1'm prepared to develop here. The whole
held of what used to be called conservation is
involved, and it's a subject dear to the hearts
of many present. One such gentleman is Ed
Towle, who, among other things, is President
of the Caribbean Conservation Association.
I'm indebtect to him for that nealy capsulized
warning phrase that your lovely Caribbean is-
lands are now “an endangered species”. Hope-
fully, Mr. Chairman, we can hear from Mr.
Towle belore these sessions end.

The smaller part of this larger topic on
which I'd like to comment here, Is pollution
and specifically, oil pollution caused by vessels.
My aim is to trace the somewhat complex
outline of the fairly extensive body of law
which is stil] building up on both national and
international levels. It cuts across that line
separating “developed” from “developing”
couniries and it should be of considerable im-
portance to many represented here today be-



cause we are all “‘coastal states,” some of us
are “flag states,” and we all have fine beaches
open to oil and other pollution dangers.

On the level, first, of national legislation,
let me cite the tough and comprehensive Fed.
eral Water Quality Improvement Act of 1970,
recently enacted in the United States. This
new law may have special significance for some
of you here today because it is effective in the
Panama Canal Zone as well as in the waters
of Puerto Rico and the U. 8. Virgin Islands.
1t shows the seriousness with which the U. §. A.
has decided to deal with offending tankers, as
well as other polluting installations, onshore
as well as ofshore. Inter alia, recovery of up
to $14 million per incident is permitted, clean-
up measures are provided for, insurance or
other evidence of financial responsibility is re-
quired and, most importantly, a strict new
standard of liability is imposed on those re-
sponsible for damage caused by oil pollution.
Futhermore, additional anti-pollution legisla-
tion is now before Congress and its passage is
expected.

In Canada, to note another example, the
Canadian Arctic Waters Pollution Prevention
Act of 1970, although, regretfully, a unilateral
enactment and not a product of responsible
bilaterial negotiations, has extended that coun-
try's anti-pollution jurisdiction into a 100-mile
wide zone in some offshore areas.

Here let me pause to say that my Govern-
ment and most commentators do not recom-
mend such a unilateral plunge into the high
seas as Canada made in that 1970 Act.

At the opposite end of the national legisla-
tion scale we find some states taking a much
more indifferent attitude. For example, Brazil
is reported in the New York Times of February
13, 1972 to consider that, at least as to in-
dustrial pollution of the seas, rivers and the
air, such is almost entirely the work of the
world’s rich industrial nations. Therefore, re-
ports the Times, controlling and preventing
pollution is the job of the countries that caused
it, and Brazil has served notice, in the United
Nations and elsewhere, that, at least in un-
developed areas, she is not going to siow her
growth with pollution-control devices to pay
for the sins of others.

Turning now to the international level, all
roads today lead to the United Nations Con-
ference on the Human Environment, scheduled
to meet in Stockholm in June of this year. I'm
sorry that the scheduled disclosure of its agenda
is still several weeks away and not available for
claborate agenda has been developed for deal-

ing with all forms of pellution, in the air, on
the land and at sea, plus much more. As part
of its preparation on pollution matters, several
working groups have been established and they
have prepared formal proposals for consider-
ation. One of these working groups, the Inter-
governmental Working Group on Marine
Pollution, is expected to present an integrated
plan for preservation of the marine environ-
ment.

Two other active organizations in this same
area are: (1) The Intergovernmental Mari-
time Consultative Organization (IMCO), a
United Nations Specialized Agency, now in its
second decade and making meaningful contri-
butions to many areas of maritime concern,
including oil pollution and ocean dumping.
I shall refer again later to IMCO’s work and
{2) Subcommittee Three of the Law of the Sea
Preparatory Committee of the United Nations,
in preparing for the 1973 Convention on the
Law of the Sea, is charged, inter alia, with anti-
pollution matters in a law of the Sea context.

As background to all this very considerable
activity I've just mentioned, we find a sub-
stantial body of treaty law as to the various
methods which have been evolved for coping
with the problem of oil pollution of the high
Seas.

The first such step was the 1954 London
International Convention for the Prevention
of Pollution of the Sea by Oil, subsequently
broadened by amendment in 1962 and, espe-
cially, 1969. Its original effect was to prohibit
the discharge, by certain designated vessels, of
oil and oily mixtures into a specially designated
“prohibited zone” of the high seas. This zone
originally varied, generally, from 50 to 100
miles from the coast. When the 1969 amend-
ments become effective, the result will be a
qualified prohibition of discharges of oil or
oily mixtures anywhere on the high seas by any
new non-naval vessel of over 20,000 gross tons
built after 1967, I say “qualified” because there
are loopholes in the prohibition—some dis-
charge while enroute under certain conditions,
is permitted. Furthermore, enforcement vests
in the flag state, not the coastal state. Nonethe-
less, one can say that these expanded “pro-
hibited zones” in effect set up a special “Con-
tiguous Zone™" in which discharges are under
strict control, and it is a far wider zone than
that 12 miles maximum “‘Contiguous Zone”
allowed coastal states by the 1958 Geneva Con-
vention on the Territorial Sea and the Con-
tiguous Zone,

Also of great potential importance are the
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oil-discharges record-kecping requirements.
Here is a strong tool in the hands of a con-
scientious flag state and, il used to its maxi-
mum, an important tool in the fight against
marine pollution of the seas by oil.

The next step on the international level is
lound in the 1958 Geneva Conventions, par-
ticularly in the Convention on the High Seas.
Its Article 24 provides that “Every state shall
draw up regulations to prevent pollution of
the seas by the discharge of oil from ships or
pipelines or resulting from the exploitation
and exploration of the sea bed and its subseil,
taking account of existing treaty provisions on
the subject”. This provision might seem to im-
pose on all of the high seas an obligation of
the flag state to control pollution by its ships,
but such is not the case because of that proviso,
which in eftect still maintains the “prohibited
zone" formula we noted in discussing the 1954
London Convention. In Article 25 of this same
Convention, every state is required to “take
measures” (o prevent dumping at sea of radio-
active wastes and to cooperate 'with the com-
petent international organization in that re-

gard,

The fact of the matter is that none of these
1958 Geneva Conventions has much to say
about oil pollution on the high seas or other-
wise because the subject had been already pre-
empted by that 1954 London Convention, and
it, as we have noted, designated the flag state,
not the coastal state, as the party exercising ex-
clusive jurisdiction over its ships on the high
seas. The coastal state, though exposed to the
full danger of polluted beaches, etc., was 1n
effect quite powerless, in the view of many
legal authorities at the time, to do anything
about pollution-causing accidents beyond its
territorial waters.

Then, of course, came the Torrey Canyon
disaster of 1967. The United Kingdom seemed
to hesitate for quite a while before sending
in the Royal Air Force to bomb that 120,000
tonner, lying just outside territorial waters.
This incident set in motion forces which cul-
minated, and I believe it was largely under
IMCO’s sponsorship, in the 1969 Brussels
International Convention Relating to Inter-
vention on the High Seas in Cases of Gil Pol-
lution Casualties. It is not yet in effect, but by
its terms a coastal state is empowered “'to take
such measures on the high seas as may be neces-
sary to prevent, mitigate or eliminate’ major
harmful consequences when a casualty creates
a grave and imminent oil pollution threat to
the coastline. The nature of such permitted
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measures is not spelled out, naval and certain
other vessels are excepted, and prior consulta-
tions with the flag state and independent ex-
perts, although waivahle in extreme cases, are
conditions precedent to taking such measures.
Needless to say, some view with considerable
alarm this treaty’s emphasis on the special
interest of the coastal state, at the expense of
the interests of the flag state and others. I agree
with those commentators who caution that ex-
tending the powers of the coastal state on the
high seas is not necessarily the best way to solve
this serious problem.

There was one other 1969 Brussels Conven-
tion. It concerned Civil Liahility for Oil Pollu-
tion Damage, and it imposes strict liability for
damages caused by oil pollution, irrespective
of faule, but permits an owner not at fault to
limit liability to some $14 million, and requires
that vessels carry insurance or show other evi-
dence of financial security, IMCO’s present
plans call for a supplemental convention which
will substantially increase that $14 million
limit.

The above very brief review should suffice to
give some idea of the problems that can be
expected to arise in implementing the unques-
tioned need for controlling oil pollution with-
out doing damage to that absolutely essential
principle of freedom of the seas, with its corol-
laries. The UN's Stockholm Conference will
have a real tough nut to crack if and when it
gets down to such matters. This not being a
perfect world, it's safe to say that nothing can
guarantee total freedom from il pollution on
the seas. But the legal framework 1've outlined
is doing much to bring the problem under
control. And only one who will not see could
fail to recognize that significant further prog-
ress, above and beyond present legal require-
ments, is being made, voluntarily, in virtually
all oil and shipping circles, to lick the con-
trollable aspects of this problem. These mea-
sures include load-on-top tanker loadings,
double bottom tanker construction and other
compartmematian improvements, new and
tighter company policies as to discharges, sig-
nificant advances in clean-up procedures, ship
handling and harbor facilities and, last but not
least, the important insurance benefits pro-
vided by TOVALOP and related protective
arrangements. Also, it would be a serious omis-
sion not to emphasize here acknowledgment
of the contribution IMCO is making to these
same ends. I feel quite confident that realistic
and effective vessel pollution safeguards can be
expected to emerge from the councils of IMCO



as its present work is developing.

By way of conclusion and in summary of the
above, let me suggest five questions which 1
believe fairly well cover what seem to be the
main areas of concern (they are, to some ex-
tent, areas of disagreement), insofar as marine
pollution by oil is concerned.

(1) Should there be 2 total prohibition
against pollution of any part of the high seas
by any (unintentional?) discharge of oil, ex-
cept in cases of force majeure?

(@) Ought every state, whether a flag state
or any other state otherwise interested or in-
volved, be obligated to mete out stiff penalties
to all (intentional?) oil pollution offenders?

(3) How best to fix on the flag state interna-
tional responsibility for all pollution damage
caused by its ships? Should it be on the basis
of absolute liability or some lesser degree there-
of? Should the shipowner, or should the cargo
itself, in some form, bear the ultimate Hability
for such damage? How can an uninsurable

burden be avoided? In what manner can the
responsibility of the obligor state be imple-
mented vis-a-vis the obligee state?

(4) What would be a foolproof objective
test and machinery for determining the neces-
sity for destruction on the high seas of a vessel
which is a pollution risk, giving full consider-
ation to the interest of the flag state as well as
all others involved?

(8) Is any change actually called for in the
“Hlag state” concept as presently implemented
in order either to more effectively eliminate or
te control oil pollution on the high seas or,
indeed, for any other reason?

Finally, 1o the above five points I repeat my
recommendation that the future of us all is
closely linked to the preservation of freedom
of transit through international straits, and of
freedom of the seas, that the high seas in this
region, as elsewhere, must not be whittled
away at by restricting doctrines of any nature.

35



Eventual Consequences of the New Law of the Sea in the

Caribbean Zone

Reynaldo Galindo Pohl, Permanent Representative of El Salvador to the

United Nations, New York

It is known that the regime of the seas de-
veloped slowly through the practice, doctrine,
jurisprudence and treaties of the European
countries, and was applied to the whole world
after the period of economic, political and cul-
tural expansion of Furope.

In the last thirty years, however, there have
appeared concrete trends for a revision of this
regime; in the beginning these trends were not
significant, but after the Second Conference on
the Law of the Sea they became more intense.
The four Conventions signed in Geneva in 1958
were the high point, and at the same time the
final stage, of the ancient system of the seas.
International law, dynamic by nature, cannot
be an enchanted island, aloof from the laws
governing social or historical change.

The accelerated evolution of the interna-
tional community during the past decades has
influenced quite a number of Latin American,
African and Asian countries—which previously
were passive with respect to maritime laws—to
take an active attitude; in addition, many of
the territories which were under colonial rule
have, in recent years, become independent
states. In consequence, a part of the contempo-
rary international community refuses to sup-
port the European rulings in a pure and simple
manner, and tries to contribute to the estab-
lishment of a maritime system which takes into
consideration the realities of the last part of
the twentieth century, so different from those
of the seventeenth century, which gave its sub-
stance to the ancient maritime law.

We are facing what could be called the re-
bellion of the underdeveloped countries in
maritime law. Through this has been opened
a new battlefront for development and treat-
ment in international relations, and for the
utilization of science and technology in order
to obtain material welfare and cultural gains.
The sea offers one of the last reserves of miner-
al and living resources, and the underdevel-
oped countries wish to have an equitable shar-
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ing in the profitable use of such resources. The
battle for the sea is a chapter in the fight against
underdevelopment, and opens perspectives for
new concepts of international justice.

The projected Third Law of the Sea Con-
ference will provide an opportunity to exam-
ine the divergent interests of the maritime and
industrialized countries on one hand, and on
the other of the countries which are mainly
agricultural or are suppliers of raw materials
and semi-elaborated products for the developed
countries. Of course, we have to prepare for this
Conference in a spirit of conciliation, because
if the countries in process of development have
legitimate interests to defend, they must not
place themselves in a position which ignores
the interests of the indusirialized and maritime
countries; both groups form a part of the inter-
national community and have many common
denominators. The ocean is a physical and eco-
logic unit and it must be exploited and pre-
served as a unit for the benefit of mankind.
There are many common interests of all coun-
tries to preserve the maritime environment, to
foster the development of scientific research and
navigation, and to stimulate the numerous
lines of cooperation based on the fact that we
all live in the same world.

That is why we understand that the future
regime of the seas has to express in legal rules
the ecologic and physical unit of the waters,
and has to take into accoumt, as well, the gen-
eral interests of the international commuinity
as a whole.

When considering the international commu-
nity in terms of its separate parts—the states—
specific regulations must be established which
take into consideration those parts which are
joined into regions or into groups with similar
special interests.

It is not known what the future regime of
the seas will be; but it can be foreseen that it
will be substantially different from the existing
one. It is impossible to infer how general agree-



ments would be applied to a specific zone, for
example that of the Caribbean area, when
there is lack of knowledge of the nature of such
agreemeilts on a world basis. At this time, a
strictly deductive method of approach is im-
practical. But one can speculate with regard to
eventual solutions, taking as bases for specula-
tion those agreements which a great number of
countries would like to see accepted for the
world’s regime of the seas and to presume what
could happen in the Caribbean.

The Caribbean has a peculiar geography,
whose outlines are unique if one compares
them, for example, with the Pacific Coast of
Latin America. There is a non-existent or nar-
row continental shelf in the Pacific, and near-
by islands are scarce; thus the Latin American
countries on the Pacific Coast are open to prac-
tically unlimited maritime horizons. On the
other hand, the short distance existing among
the islands is an accepted fact in the Carib-
bean; there are also many diverse nationalities,
languages and states which have to be taken
into account. Moreover, the political European
presence there is a reality.

Speculating on what would be the eventual
world’s regime of the seas with respect to the
Caribbean, it is appropriate to think that in
this regime, and in the conventions which
might arise from the Third Law of the Sea
Conlerence, certain regulations should be es-
tablished which weuld set the general norm to
concrete circumstances. But even with these
general rules, it is possible thar the parties di-
rectly interested will have to establish more
precise regulations or individual rules, as the
casc may be, for the purpose of solving prob-
lems of jurisdiction which might arise in their
national maritime space. In fact, in a world-
wide agreement, although it is well to seek ac-
commodation of geographical, historical and
human circumstances, it is often not possible
to come up with individualized rules or con-
crete norms; nevertheless, the particular prob-
lems require particular rules that embody,
specifically, the particular circumstances of the
cascs to be solved.

From the above a preliminary proposal for
solving the problems of the Caribbean can be
deduced; that one should try 1o include in the
Conventions of the Third Law of the Sea Gon-
ference certain rules based on world-wide cri-
teria which could be usetul for particular ne-
gotiztions and for boundary treaties, and could
be signed by the States directly interested. On
the other hand, because these issues involve a
regime for the whole world, it would be help-
ful if these rules and regulations are similar for

all of the various regions in the world.

Pointing to specific problems that may be of
special interest to the Caribbean countries, we
might indicate, among others, the following:
the width of ithe continental shelf under na-
tional jurisdiction, the extension and the rules
of the territorial sea, and the specific jurisdic-
tions, particularly economic, of the coastal
states.

With respect to the national continental
shelf, we shall limit ourselves to a subject that
might bring problems to the countries of the
Caribbean: the determination of the shelf in
its exterior as well as its lateral limits, It is
hoped that the Caribbean countries will adopt
the criterion which other countrics have been
following, namely, in order to determine the
width of the legally-defined continental shelf,
they would combine the criteria of depth and
distance. The exclusive acceptance of the
depth criterion, considering the world's geog-
raphy, benefits almost exclusively industrialized
countries.

It must be borne in mind that, during the
First Conference on the Law of the Sea, held
in Geneva in 1958, the continental shelf was
defined, not only on the basis of the depth cri-
terion, but also on the basis of the exploitabil-
ity of natural resources.

In connection with the exterior limit, one
could work on the basis of the “average line of
surface,” projected perpendicularly to the abys-
sal bottom, or with the criterion of maximum
depth of the oceanic basin to be determined,
adapied to the submarine topography. As it
deals with the seabed, not with surface measure-
ments, the second criterion could be more ap-
propriate to the situation. The lateral demarca-
tion will bring about many problems within
the complex of physical, political 2nd econom-
ic geography.

The criteria which have been proposed,
some of which appear in the judgment of the
International Court of Justice on the conti-
nental shelf of the North Sea, are excessively
simple [or such complex matters; and therefore
we suggest that a just solution should not de-
rive from applying any of those particular cri-
teria but from an imelligent combination of
several of them. We venture to think—from an
academic point of view, not from a political or
diplomatic angic—that the determination of
the lateral himits of the continental shelf be-
tween Colombia and Venezuela in the Gulf of
Venezuela could be tried through a combina-
tion of those criteria, not on the basis of an
exclusively mathematic principle, but with the
same idea with which old Hesiod said that in
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human matters, the half is sometimes more than
the whole.

As concerns the territorial sea, it should be
recalled that some Latin American countries
have proposed what is called “normative plu-
rality,” which presupposcs a suitable adapta-
tion to specific circumstances. When speaking
of two hundred, of one hundred, or of twelve
miles, it is understood that this is a matter of
maximum width, and not of compulsory
widths; and therefore it is necessary to agree
upon the criteria for demarcation and for
adaptation when the maritime spaces are less
than the maximum extent of jurisdictions.

In our judgment, the countries which main-
tain a territorial sea or special economic rights
in a wider zone than that ol twelve miles con-
stitute one single group, although there are un-
doubtedly different positions among them.
Considering the controversy in general terms,
we could say that there are, concerning this
problem, two groups of countries: one, those
who state that the free sea starts from the
twelve-mile line from the coast, and the other,
those who maintain that the rights of the coast-
al states extend beyond the twelve-mile limit.
Naturally, there are differences in both groups.
Countries such as El Salvador, which claim a
territorial sea of 200 miles, recognize the right
of free navigation and consider that it is possi-
ble to establish different areas and regulations
in accordance with the pattern of customary
jurisdiction,

The territorial sca of 200 iles could have
within it a zone of 12 miles wherein foreign
ships or planes enjoy the right of peaceful tran-
sit. Over that zone the coastal state could have
a class of jurisdiction very similar, but not the
same, to that which, under the name of sover-
eignty, it has over its land; besides the tradi-
tional restriction of innocent transit, foreign
states would have within this 12-mile zone obli-
gations with respect to conservation of marine
species and maintenance of the ecological equi-
librium, Seaward of the 12-mile limit, up to 200
miles, regardless of the name givcn——"special
jurisdictions, patrimonial sea, zone of economic
jurisdiction, territorial sea’—the coastal state
would exercise exclusive and preferential
rights of fishing, taking of course into account
the rights of the international community. The
installation of submarine cables, since it is a
mateer of undisputable benefits for the coastal
states as well as for the international commu-
nity, would not present any problems whatever
the distance may be.

Certain agreements, permanent of tempo-
rary, should be considered part of the matter in
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regard to the migratory species, and to the
rapidly disappearing species, which are har-
vested anmuatly just as coffee is on the land,
while the coastal state develops its own capac-
ity to obtain the most benefits.

Applying these eventual rulings to the Carib-
bean, it would appear that with certain fre-
quency the islands situated less than 24 miles
apart would have to divide their territorial sca
equally. Nevertheless, it would be well to think
that for at least in certain parts of that area, a
territorial sea that recognizes only innocent
passage could find serious opposition on the
part of the great maritime countries, interested
in an unrestricted freedom of navigation.

In the Caribbean, the problem of the terri-
torial sea limit becomes complicated due to the
fact that some states could claim that the theory
of the Archipelage applies to them. It would be
necessary to determine what rules should be
applied to the small barren islands, the dried
reefs and the deserted rocks located far away
from the inhabited coasts, in what concerns the
external limits of the Archipelago.

El Salvador has proclaimed, by act of Con-
gress, the daring theory that it is not necessary
to irrevocably bind the binomials “territorial
sea and inoffensive passage” and “high seas and
free navigation,” but that, according to the
new circumstances, it is possible to redefine the
rules of the territorial sea, and to accept that
in determined zones of such territorial sea there
could be free navigation, but in a new concept
of free navigation, Of course, this concept
should also be reexamined, for there could not
be freedom of polluting the sea nor the right to
destroy the marine resources or explode atomic
bombs.

With the terms of territorial sea, patrimonial
sea or special jurisdictions, certain rights of the
coastal states have a tendency to go further be-
yond the iwelve miles, without doing any dam-
age to the specific interests of the international
community in free navigation, conservation of
resources, marine environment, scieatific re-
search and the installation of meteorological
floating stations. However, it is not a right of
the international community to set up radia
stations under foreign flags in that zone,

If there were an economic zone of a maxi-
mum of 200 miles, and a zone of 12 miles where
most of the national jurisdictions were exerted,
the need for a criterion to divide the whole area
in zones could have great importance in the
Caribbecan. That of the "average line” seems
appropriate to solve problems regarding the
surlace of the waters: but for the lateral delimi-
tation other criteria have to be found, which



undoubtedly would be subject to controversy.
In fact, the dividing iateral line will increase
in importance as the number of situations to
which it is applied becomes greater.

The specific problem of the Caribbean is,
then, one of adapting general rules to special
circumstances; and in thai sense, determining
what criteria to apply is of utmost impaortance.
General rules, conceived for open regions,
should be undersiood in their maximum lim-
its, and therefore it would be necessary to adapt
such limits to shorter distances in certain cases.

The Maritime Conference of the Caribbean
States, scheduled for April, 1972, will open a
new chapter in the relations within the region.
It could be expected that the Conference will
recognize the need for an institution or a spe-
cialized committee from the participating
states to study the consequences which would
arise from the different proposals which have
been presented to the United Nations Seabed
Committee. This must be done taking into ac-

count both the proposals and known theories,
and the facts of the physical and political ge-
ography of the region. A very meticulous study
of the consequences for the area would be one
of the results of examining the hypothesis con-
tained in the proposals with maps and sub-
marine topography.

The greatest question for the Caribbean
countries is to make a decision with respect (o
the search for a new regime of the seas, and en-
gage themselves deeply in the collective bar-
gaining process between the two parties with
really defined positions: the maritime powers
on one side, and a considerable number of
countries, mainly Latin American, which are
trying to obtain the maximum benefit from the
marine resources to favor their populations,
and thus to be able to solve, at least partially,
their secular underdevelopment. In this nego-
tiation, the Caribbean countries have a com-
mitment with history,
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In the Context of L.O.S. 73, Can Regional Institutions Be Seen as
Solutions to the Marine Problems of Gulf and

Caribbean Countries?

Constantino Tapias Rueda, CICAR-10C, Bogota

The countries of the Gulf and Caribbean
region, with one exception, are considered as
developing countries facing situations of grow-
ing needs which have to be met with a very
limited amount of technical and financial re-
sources.

We could say in a general way that the fish-
ery resources of the region can contribute to
alleviate the nutritional deficit, to create em-
ployment and to obtain foreign exchange.

Each individual country will independently
assign priorities to each one of these variables
within the context of its own national develop-
meTnt programme,

Regarding the fishery resources and taking
into account Kesteven's statement, that a fish-
ery is a bio-technicalsocio-economic system,
we should then recognize how complex its de-
velopment will be.

We estimate that present fishery production
could be duplicated as an order of magnitude
but also that the present knowledge of the re-
sources is far from being complete and com-
prehensive,

We can then consider that the application
of management schemes based on poor and un-
reliable data could create rather complicated
and even dangerous situations.

The nature ol the resources gives us reasons
to justify once more the application of co-
operative research schemes, 'The migration of
some species, their presence in waters common
to several countries, and the environmental
oceanographic conditions, require an effective
collaboration in the study of its problems.

In the field of fisheries the co-operation could
be based on (1) improvement of statistics (bas-
ic element in planning of the development);
{2} exchange of dawa; (3) data processing, anai-
ysis and interpretation, and (4) implementa-
tion of the results, including enforcement of
management measures,

Regional cooperation would lead to a more
ratienal utilization of human resources and of
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technical facilities, and the national distribu-
tion of work would reduce duplication. This
would save time in implementing programmes
and would also allow the range of activities (o
be increased with the same amount of resources.

We must keep in mind that the resulis of
research would be: (1) useful to the country
which does the research; (2) of scientific im-
portance to other countries; (3) of value to
other countries, exploiting the same or similar
species, for their fisheries management poli-
cies; and (4) required by other countries for
fishery management either for their own bene-
fit or for that of a region like the one being
considered.

However, it could be argued that some as-
pects of fishery development tend to be specific
to particular countries or imply decisions and
actions at national levels. If this can be applied
to the Gulf and Caribbean region, it is also
valid that very soon we will have to call lor a
combined analysis ol the effects of fishing upon
the resources.

The cooperative investigation of some as-
pects of the region has already been initiated
by CICAR. However, we have not achieved a
large degree of success mainly because of the
lack of active participation of most of the coun-
tries involved.

There is a need for greater cooperation and
collaboration in the study of the problems of
the sea. It is considered that this cooperation
should not continue to be developed on an ad
hoc basis. 1f one wishes to obtain the maximum
beneficial results this could perhaps be ob-
tained within a regional framework. Following
this approach, which appears to be the more
realistic, a regional framework might be by
means of a commission, a council or a perma-
nent committee, which would develop its ac-
tivitics through sub-groups and temporary
and for permanent working groups, according
to the type of problems requiring study.

Nevertheless, it is advisable that the forma-



tion of a regional body such as the one pro-
posed should be gradual so that its suitability
and efficacy can be measured during its forma-

Live stages,

It must also be borne in mind that a sub-
stantial part of the success of such an organiza-
tion will depend on the active support of each
member country.
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Rapporteur’s Report

H. Gary Knight, Louisiana State Unwversity Law Center

The Caracas Workshop was the second in a
series of three regional law of the sea confer-
ences sponsored by the Law of the Sea Institute
(supported by the Ford Foundation) and de-
signed to focus on selected international legal,
economic, and technological problems relating
to man’s use of the sea. The ground rules for
the Workshop specified (1) that participants
would speak only in their individual capaci-
ties, (2) that there would be no recording or
official transcript of the proceedings, (3) that
the only record of the meeting would be the
formal papers submitted, plus the Rapporteur’s
report (the purpose of the latter being to sum-
marize the content of the meeting) and (4) that
with the exception of the papers formally pre-
sented, no individual attributions would be
made in the Rapporteur’s summary.

Nine papers were presented during the three
days of the Workshop, and a discussion fol-
lowed the presentation of each paper or group
of papers. All of these papers are included in
this publication and reference to them will
therefore be made only in the most summary
form since the text is available for review.

This report is organized in four principal
parts: (1) this introduction, (2) a summary of
principal consensus elements, (3) the detailed
report of the discussions and (4} a brief conclu-
sion. The detailed report is itself divided into
three principal parts: first, a brief summary of
the concept of a “region’ and the possibilities
for regional cooperation in a general sense;
second, the development of the idea of the “pat-
rimonial sea,” including the conflicting inter-
ests of developed and developing states; and
third, an examination of several subject matter
areas, including fisheries management, freedom
of navigation, scientific research, marine pol-
lution, and non-living resource development.

A final cavear: in reviewing this report, the
reader must be aware that its contents relate
only to the statements made at the Garacas con-
ference and do not purport to be exhaustive of
the issues involved in any particular subject
matter area.
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Summary of Principal Consensus Elements

There were few areas in which there could
be said to have been a true consensus of the
meeting. For the most part varied and often
conflicting opinions were expressed on most
major tOplCS.

If, however, there were few areas of consen-
sus, this in no way detracted tfrom the value of
the Workshop. One of its significant and valu-
able achieverments was the clarification of vari-
ous national and nation-group attitudes and
positions on crucial law of the sea issues. Such
clarification is a sine qua non to the process of
compromise and accommodation which must
occur if the current law of the sea negotiations
are to produce beneficial results. Clearly, the
Workshop provided a non-political atmosphere
in which frank views could be expressed and
discussed, to the mutual advantage of all par-
ticipants.

Following is a summary of some of the major
areas of consensus or clarification:

(1} Although developing countries share
some concern about the possible adverse effects
of presently unknown applications of scientific
research, it seemed to be the sense of the meet-
ing that some degree of scientific research was
a prerequisite to the development of ocean re-
sources. Indeed, the only area in which there
was significant consensus favoring regional in-
stitutional cooperation was with respect to the
possible establishment of a regional institute
to deal with scientific rescarch aspects of ocean
resource development.

(2) Consensus also seemed to exist that the
interests of developed and developing countries
in the Gulf and Caribbean area difter signifi-
cantly but that there exists no valid reason why
these interests cannot be accommodated. Devel-
oped countries are interested principally in the
concept of “frecdom of the high seas”—freedom
for navigation, for transit through straits, and
for scientific research. Developing nations, on
the other hand, are predominantly concerned
with the extraction of living and non-living re-



sources of the ocean. There also exist arcas of
mutual concern (albeit with differing attitudes
on relative importance) such as scientific re-
search and pollution.

(3) With the exception of the observation
that pollutien is an indicium of development
and therefore conceivably a positive economic
indicator for developing countries, there
seemed to be a general consensus that disrup-
tion of the marine environment was undesir-
able for both developed and developing states.
However, there apparently does not exist
among Caribbean countries the sense of ur-
gency or preoccupation about pollution which
exists in the more technologically advanced
countries.

{4) Substantial consensus existed among the
Caribbean nations that some form of extended
coastal state jurisdiction with respect to living
and non-living resources (perhaps extending
seaward as far as 200 miles) was necessary to
secure national economic objectives; such juris-
diction could also extend to the regulation of
{or requirement of participation in) scientific
research in the area, and perhaps to pollution
abatement measures (while maintaining the
integrity of free navigation in general).

(5) Within the context of paragraph (4), con-
sensus also seemed to exist among Caribbean
states that the power to manage fishery re-
sources ought to be vested primarily in the
coastal state (while admitting the potential
need for some regional cooperation with re-
spect to wide ranging species) which would
then have discretion concerning admission of
foreign fishing fleets.

The Concept of a Region and the Possibilities
for Regional Cooperation

In his paper, "The American Mediterrane-
an: One Sea, One Region®”’ Robert D. Hodg-
son outlined for both the Caribbean Sea (“Ca-
ribhean” hereinafter) and the Guif of Mexico
(“Gulf” hereinafter) the geologic, political,
economic, and other features of the two water
bodies and their respective littoral nations,
suggesting that these areas might constitute a
region ( or, perhaps, two complementary re-
gions} which could by virtue of peculiar char-
acteristics be the subject of special cooperative
regimes for the conservation and development
of acean resources.

Several participants felt that the two areas
definitely constituted separate (though re-
lated) regions which should accordingly receive
different treatment. Others pointed out that

the Guif and Caribbean area might be consid-
ered a single system for some purposes {e.g.,
pollution prevention) while separate for other
purposes {e.g., fisheries management).

Some consensus was generated around the
suggestion that geographic regions were simply
“states of mind,” and that the real issue was
functional, i.e., one must first determine what
is wanted out of regional operations, with the
definition of the region in terms of geographic
areca following from that determination. An-
other suggestion was that emphasis should be
placed on management of resources rather than
on the geographic concept; if regional coopera-
tion were the best method of resource man-
agement then a “region” would follow, but if
not, whatever solution provided optimum man-
agement of the resources should be adopted.

In terms of regional legal regimes, the desir-
ability of avoiding a conflict between regional
and general international law was suggested,
although some support was indicated for the
logic of grouping interests in regional contexts
altogether rather than trying to seek universal
solutions to ocean resource management prob-
lems. It was also suggested that since the tradi-
tional international law of the sea had been
shaped by European maritime powers, regional
solutions (particularly in regions involving de-
veloping nations) might be in the best interests
of the developing nations. At least one partici-
pant felt that the question of regionalism was
irrelevant because it did not present a viable
approach to dealing with the world ocean
which was a single ccological unit. A contrary
view was expressed to the effect that since the
Gulf and Caribbean constitute ‘‘semi-enclosed
seas,” these areas might be considered as being
qualitatively different from the “open oceans”
because of their special geographic status, In
such 2 case one would need to determine a pre-
cise definition for “semi-enclosed seas,” per-
mitting a rational worldwide basis for exclud-
ing them from the general ocean regime.

It was pointed out that regardless of whether
or not a Gulf or Caribbean region could be said
to exist in any geographical sense, there was an
extremely difficult problem concerning politi-
cal cooperation in the Caribbean due to diffu-
sion of sovereignty. It was observed that there
were significant political, social, and economic
differences among countries bordering the Ca-
ribbean, a situation made more complex by the
number of independent states and the fact that
four foreign powers were also represented
through their respective dependencies. One
participant felt there was little or no indication
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that governments in the Caribbean region
would be willing to discuss cooperative efforts
at the political level, though the possibility of
cooperation within the framework of econom-
ic or scientific cooperation was not ruled out.

One problem connected with regional agree-
ments was the possibility that states with coasts
on the Pacific and Caribbean would wish to
have a dual policy with respect to ocean re-
source uses off their Pacific and Caribbean
coasts. Another problem pointed out in connec-
tion with regional cooperation was the lack of
sophisticated cconomic and technical resources
to promote Ocean resource programs on a re-
gional basis. At least one participant indicated
the inadvisability of considering regional ac-
tion with regard to pollution control, prefer-
ring to rely instead for the time being on na-
tional action in this area. Finally, one partici-
pant observed that a serious difficulty in the
movement toward regionalism was the contem-
porancous movement toward political fragmen-
tation which made regional cooperation on the
basis of shared values somewhat difficult.

Summary. The sense of the participants
seemed (o be that the geographic proximity of
states surrounding the Gulf and Caribbean
was probably sufficient cause for cooperation
on some, but not all, issues. There seemed to
exist some reticence to commit to regional ap-
proaches to law of the sea problems in general,
though there was recognition of the advantages
of pooling resources in some fields.

The Patrimonial Sea Concept and its Relation
to Law of che Sea Issues

The concept of the patrimonial sea, which
had been introduced at the July-August, 1971,
meeting of the United Nations Seabed Com-
mittee by the representative of Venezuela, con-
sists {in its most clementary form) of a zone
beyond a relatively narrow territorial sea (prob-
ably twelve miles) in which the adjacent coastal
state would have exclusive rights to all living
and non-living resources out to a maximum
distance of 200 miles from the coast. The appli-
cation of a 200 mile zone in the Gulf and Ca-
ribbean was observed to leave no area “beyond
national jurisdiction” in the Caribbean and
probably none ({or, at most, a small sliver} in
the Gulf, thus seemingly negating the applica-
tion to the area of an international regime to
govern ocean resource extraction beyond the
limits of national jurisdiction,

In his paper “Altenatives to Fisheries Man-
agement,” Ambassador Jorges Castenada had
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raised, in the context of fisheries management
problems, the issue of the possible application
of the principle of “delegation” to the question
of ocean resources development. He noted that
where the community of nations lacked its own
organs and instruments for action, individual
states could act as agents or organs ot the in.
ternational community for its benefit and on its
behalf, citing as examples of the principle the
suppression of piracy and slave traffic, and
pollution control. Several participants felt that
this concept was valid, and perhaps constituted
a juridical basis for the patrimonial sea con-
cept, but most suggested that coastal state rights
and obligations should be specified by treaty
rather than by unilateral action based upon
individual nations’ interpretations of custom-
ary international law rules. One commen-
tator observed, however, that there was no
more legal justification for bilateral or small
multilateral ocean resource agreements than
for unilateral acts since the former only con-
stituted “convergent unilateral acts.”

It was suggested that the patrimonial sea
concept might be in conflict with the notion of
common heritage of mankind which had been
embodied in General Assembly Resolution
2749. The general response was that both the
notion of common heritage of mankind and
thac of the patrimonial sea were legal concepts
in the process of emergence, that neither could
be said to be firmly established in international
law, and thus any accommodation would be
subject to their respective evolutionary pat-
terns. In “Eventual Consequences of the New
Law of the Sea in the Caribbean Zone,” Dr.
Reynaldo Galindo Pohl (whose paper was read
in absentia) observed this “evolutionary” pro-
cess, noting that the specific problem of the Ca-
ribbean was that of adapting general rules to
special circumstances. His position, supported
by many participants, favored the patrimonial
sea concept as fulfilling these needs.

It was suggested that even a 200-mile re-
source zone would not completely eliminate the
need for international or regional cooperation
in the national zone, pollution control and fish-
eries management being cited as two examples
necessitating such efforts. One participant sug-
gested there might be other alternatives to the
“exclusive” nature of the jursidiction of the
patrimonial sea, suggesting some sort of “pref-
erential” rights in lieu thereof which would re-
quire some regional or international manage-
ment standards.

Most representatives from Latin America
felt there was a consensus on the fact that some-



thing akin to the patrimonial sea would be the
result of the 1973 United Nations Conference
on the Law of the Sea, if held as scheduled,

Among other general comments on the con-
cept were the following:

(I) The patrimonial sea concept might of-
fer little benefit 10 small island nations with
short coastlines and weak economies.

(2) The territorial sea was for the Middle
Ages what the patrimonial sca is for modern
times—acquisition of resources and the de-
fense thereof. In this regard the existence of
some 200 mile territoriel sea claims was dis-
cussed in terms of a “redefinition” of the term
to more accurately reflect the patrimonial sea
concept. It was indicated in this connection
that no state desired to regulate navigation
beyond a narrow territorial sea.

(3) It was noted that the simplicity, clarity,
and benefit for coastal states was a valuable
selling point for the patrimonial sea concept.

(4) It was suggested that the whole idea of
regional institutions or agreements might be
rendered useless by the concept of the 200 mile
patrimonial sea, although it was observed in
this context that the 200 mile limit was a maxi-
mum, 1ot an automatic grant.

(5) One participant observed that develop-
ing states should not take under their jurisdic-
tion Jarge areas of ocean if they were incapable
of or unwilling to carry out proper manage-
ment activities,

Summary. There was substantial support
for the patrimonial sea concept among Carib-
bean states, although it was noted that the ul-
timate substantive content of the concept was
yet to be decided and that content should be
responsive to the varying needs of nations in
the Gulf and Caribbean.

Discussion Summary on Selected Law of the
Sea Issues

1. Fisheries

Three principal papers were delivered on
fisheries, one by Ambassador Castenada, to
which reference has already been made, the
others being “A Sketch for a Survey of Gulf
and Caribbean Fisheries,” by Geoffrey Keste-
ven, and “In the Context of L.0.5. 75, Can
Regional Institutions Be Seen as Solutions to
the Marine Problems of Gulf and Caribbean
Countries?” by Constantino Tapias Rueda.
Ambassador Castenada basically opted for the
patrimonial sea concept, or at least preferen-
tial management by the coastal state on a
zonal basis, while Kesteven urged a much

broader concept of the fishery introducing his
concept of “equity of participation.”

The patrimonial sea concept is, of course,
ideally suited to those who prefer the “zonal
approach” to hsheries management. The ques-
tion was raised, however, whether there was
valid justification for adoption of such a man-
agement system for fisheries if there were an
absence of meaningful amounts of direct com-
petition from foreign fishing vessels in the
area—since the coastal states are, by and large,
incapable of taking all available living re-
sources, they should perhaps not have the
power to exclude distant water fishing fleets
with that capability. On the other hand, to
condition preferential fishing rights for coastal
states on any sort of past statistical basis would
put developing countries at a disadvantage be-
cause of the necessity to establish the prefer-
ence and the absence of requisite talent and
data with which to establish a case. At least
one participant suggested the need for a re-
gime which would have wider acceptance than
a 200 mile exclusive zone, noting the prior ex-
istence of some distant water fishing interests
in the area. Even if a patrimonial sea were to
be adopted for the region, the need for some
sort of regional cooperation would probably
be necessary because of the existence of migra-
tory or wideranging species.

It was pointed out that there are vastly dif-
fering fisheries interests involved in the Gulf
and Caribbean which make uniform treatment
difficult if not impossible. It was also observed
that there may be a need to distinguish be-
tween the scientific aspects of fishery manage-
ment and the political aspects, with questions
of contribution/distribution falling into the
latter class,

Another participant made the point that it
was nccessary to distinguish between access to
the resource and access to the wealth derived
from the resource. He suggested that any new
method of regulation must reflect factors of
economic efficiency and the sharing of revenues
produced. Still another factor involved in the
region’s fisheries was the perception of coastal
states with respect to the relative importance
of the fishery ior their respective national econ-
omics. There is apparently a strong feeling of
local dependency which may dictate some form
of exclusive or preferential rights and this is
probably the underlying predispositional fac-
tor behind the patrimonial sea concept.

There was some differences of opinion con-
cerning the level of potential fisheries in the
Caribbean. One observer suggested “consider-
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able potential” while another observed that
the traditional concept of fisheries in the arca
was one of “low production.” In fact, there is
apparently a low potential with respect 10
some stocks, such as tuna, but very great po-
tential with respect to others, such as men-
haden and shrimp.

A challenge was made to Dr. Kesteven's the-
sis on the grounds that some states might feel
they could better care for their national inter-
ests by selling and exporting fish and deriving
money (rather than protein) therefrom. There-
fore, allocation of fish on a protein deficiency
basis might not be compatible with a partic-
ular nation‘s idea of the way to maximize net
economic return to their citizens. Here again
the “dualism” argument was raised concern-
ing the difference between east and west coast
fisheries.

Mariculture. The possibility of using brack-
ish water areas for mariculture was suggested,
but it was observed that there would be a need
for cost-benefit analyses to determine what
aspects of the fishery would actually produce
the most benefits for a given region. It was
suggested that mariculture was at such a high.
ly developmental stage that any meaningful
answers at the present time to questions about
the potential of mariculture for the Caribbean
were problematical.

Underutilization. It was suggested that if
coastal states did not take the resources within
a patrimonial sea area, they should not have a
right to exclude distant water fishing Heets
from the same activities. One observer pointed
out that the idea of maximum utilization and
the zonal approach might possibly be incom-
patible, but felt that the situation would be
superior to the competitive environment ex-
isting today under the doctrine of freedom of
the high seas. With respect to underutilization
and the role of foreign fishing fleets, one ob-
server pointed out that the effects were not all
bad since foreign fleets did contribute to world
knowledge concerning the location and nature
of fish stocks, and were not therefore only ex-
ploitive or negative in their activities.

Another participant pointed out that many
species of fish are not caught at present and
he therefore suggested there would be no eco-
nomic loss from underutilization; he suggested
that the zonal approach would neither reduce
protein supply nor increase the price thereof.
Countering this argument, it was suggested that
when fish were not harvested, they were lost
forever and that regardless of economic argu-
ments, there must therefore exist waste,
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Preferential Rights. It was suggested in this
connection that a system of “preferential” fish-
ing rights such as that suggested in Article III
of the document submitted to the United Na-
tions Seabed Committee by the United States
in August, 1971, might be preferable; it was
also ubserved that a species basis of jurisdiction
might be preferable to the zomal approach.
Finally, it was suggested that the coastal state
preference might be phrased in terms of the
capacity to catch with a requirement of release
to the international community of unfished
docks. The “capacity test” was criticized on the
ground that it would put developing states at a
disadvantage. The question whether any fish-
eries management system for the Caribbean
should just manage or whether it should also
allocate was also raised and discussed.

Need for the fishery. One observer com-
mented that the fishery industry was desperate-
ly needed for some small island nations in the
Caribbean because it is a labor intensive indus-
try, the protein resources are badly required,
and the attendant onshore processing facilities
provide answers to high rates of unemploy-
ment.

Summary. Although the fisheries in the Gulf
and Caribbean are perhaps not as intensive as
those off the western coast of Latin America,
nonetheless nations of the region perceive a
need for a variety of benefits from the develop-
ment of fisheries which has prompted them to
take a basically zonal or nationalistic attitude
toward living ocean resources. Nonetheless,
there seem to exist arcas in need of regional ap-
proaches, among them the status of distant
water fleets, the allocation of resources and rev-
enues, the catch of migratory species, and re-
search concerning location of stocks and meth-
ods of exploiting them.

2. Freedom of Navigation, Including the
Question of Passage through Straits

It was observed that the major maritime
powers’ principal interests in the current law
of the sea negotiations seemed to be in the area
of freedom of navigation. The importance of
passage through straits in the Caribbean area
to the United States, for example, was specifi-
cally noted (although it was also observed that
for non-military navigation purposes, all na-
tions of the region should have an interest in
maintaining freedom of navigation and passage
through straits since they were dependent upon
ocean-borne transportation for many commo-
dities). The interests of developing countries,



on the other hand, seemed to lie primarily in
the resource exploitation arca.

It was observed that the concept of the pat-
rimonial sea did not purport to conflict with
the notion of freedom of navigation since that
was a right carved out of the exclusive resource
exploitation rights. One commentator face-
tiously observed that the concept of “freedom
of navigation” was probahly based on the fact
that non-Europeans should not be deprived of
the benefits of European culture, and that that
concept might have less validity today than
when initiated!

Dr. Hodgson had commented in his paper
that “The construction of a sea-level sister
canal, while it may have certain ecological dan.
gers, will increase many-fold the strategic and
commercial significance of marine transport
for the Caribbean.” One participant felt that
the proper approach would be to switch the
emphasis in the quoted statement to indicate
that if a new canal would increase the commer-
cial significance of the area, increased pollu-
tion would be a likely concomitant. This posi-
tion was acquiesced in by another commentator
who observed that although such a canal might
have some effect on the flora and fauna of the
region, probably the most serious result would
be increased shipping and its resultant poten-
tial for pollution. Still another participant
suggested that a sea level canal was probably
infeasible but even if feasible locks would be
necessary, thus minimizing the threat of ad-
verse effects from the mixing of waters on a
large scale. It was also noted that the shift in
maritime commerce due to existence of a sea
level canal would be qualitative as well as quan.
tirative, specifically suggesting a shift toward
more supertankers utilizing the area. The issue
was raised whether the Caribbean would sim-
ply be a place of transit or whether increased
shipping from a sea level canal might involve
something of value to states within the region.

Summary, Although navigational interests
were being sponsored primarily by developed
maritime powers, the developing nations of
the Caribbean might stand to gain significantly
from maintenance of the basic concept of free-
dom of navigarion; however, as will be noted
subsequently under discussions of scientific re-
search and pollution, developing coastal states
do perceive threats from the generalized con-
cept of “freedom of the high seas.”

3. Scientific Research

The basis for the discussion of scientific re.
scarch was the paper entitled “The Protection

of Non-Extractive Values in the Gulf and Ca-
ribbean Area,” in which Dr. Warren Wooster
pointed out a number of benefits from scien-
tific research including the determination of the
existence of resources, the determination of the
effects of exploitation of living resources on
the ability to mainrtain stock levels, the per-
fection of knowledge of oceanic and atmos-
pheric interactions, the location and analysis of
areas of coastal upwelling, and the protection
of the marine environment. In his paper he ar-
gued for flexibility of movement and freedom
of access in order to accomplish these goals.

The subject of freedom of scientific research
arose throughout the discussions and it was in
this area that the greatest impetus was indi-
cated for some form of regional cooperation,
most likely to be effected through the pooling
of resources of the developing states in the re-
gion to create some sort of fisheries or general
ocean resources "institute.”

Many participants indicated the existence of
a great need for knowledge based on scientific
research concerning myriad aspects of Gulf and
Caribbean resources. A smaller number of par-
ticipants indicated that a subsidiary issue might
be “how much scientific research is enough,”
indicating that there might be sufficient infor-
mation upon which present action could be
based while continuing to develop additional
data. Others stressed the fact that there was a
lack of a “clearinghouse” for technological or
geologic information developed about the Ca-
ribbean, and thus saw a great need for more
rapid acquisition of data, more exchange of
data, more comprehensive collaboration, and
more rapid implementation of the results of
research.

A significant issue was raised by several who
noted that many of the issues concerned with
the acquisition and application of scientific
findings were political questions calling for po-
litical (rather than scientific) answers. For ex-
ample, scientific daia could not be determina-
tive of the issue who is to participate in the
exploitation of the resource, who is to draw
the benefits of that exploitation, or how a per-
son or a nation establishes a claim to participa-
tion and the benefits—all essentially political
questions. Clearly, there is a need to distinguish
between areas within the scientific scope (opti-
mum catch levels, and the like) and political
1ssues relating to contribution/distribution.
Another suggested direction for scientific re-
search was to apply data to the determination
of what “resource wealth” really means in
terms of economic analysis.
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At least one participant noted that the ac-
quisition of comprehensive scientific data
might have substantial effect upon the ques-
tions of limits, regimes, and the like for if there
was little of value, the issue would probably
not reach the political stage.

‘L'he potential effect of the patrimonial sea
concept on scientific research was described as
perhaps having an inhibiting effect. This leads
directly to the points made concerning devel-
oping nations' general attitudes toward free-
dom of scientific research. One theme stressed
by representatives from the developing coun-
tries was that the western notion that good is
always derived from an increase of knowledge
about an environment is not universally ac-
cepted. Many developing countries fear giving
industrialized countries completely open access
to their adjacent ocean areas for purposes of
scientific research for a number of reasons:
(1) it might prejudice them in negotiations
with mineral extractive industries who would
know more about the resource being bargained
for than the resource owner; (2) the technologi-
cally advanced military powers might, under
the guise of scientific research, endanger the
security of developing countries; and (3) all
scientific research has some ultimate applica-
tion even though it is not known at the time of
the conduct of the research, and this ultimate
application might have detrimental effects on
the offshore areas of the developing nation. An-
other line of discussion turned on the question
of open publication as a means of alleviating
the fears of developing countries. However, it
was noted that (1) developing countries often
do not have the capacity te understand or ap-

. ply the data, and (2) the publication is often
made in remote journals not accessible to sci-
entists in developing countries. Another par-
ticipant noted that when an oceans system is
developed which will provide benefits for the
developing countries, their support for freedom
of scientific research will be more easily secured.
Stili another observed that whether there is in-
ternational community contrel or coastal state
control over scientific research in the oceans, a
coastal state should fairly always be able to
know what is geing on off its coasts. The possi-
bility of regional standards in this regard was
suggested as well.

Another participant noted two relative val-
ues in scientific research: (1) a distinction as
to the valve to (a) Caribbean states, (b) the
United States, and (¢} the world at large of
scientific research in terms ol how much each
of these groups would suffer if there were im-
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pediments thereto; and (2) although there is a
need for increased capacity of developing coun.
tries to utilize scientific data, the training and
us¢ of scientists is costly and it may not be
cost-beneficial for developing countries to em-
phasize these areas.

Summary. The weight of opinion seemed to
be that in the field of scientific research there
existed great potential for regional coopera-
tion. Further, whether a patrimonial sea regime
is adopted or not, developing coastal states in
the region will probably insist on a greater regu-
latory role over scientific research conducted
off their coasts than presently exists.

4. Pollution

Although the subject of pollution entered the
discussions at many peints in connection with
other subject matter areas, focus on marine
pollution from vessels and resource extractive
installations at sea was provided in “Comments
Re Shipping and Marine Pollution” by John
McCracken. In connection with the discussion
of pollution from vessels and structures, and
that stemming from a possible sea level canal, it
was observed that the current lowing from the
Caribbean and into the Gulf was excellent—
including deep water mixing—and that the
threat of damage from pollution in the Carib-
bean was therefore minimized. One commenta-
tor suggested that the major problem of pollu-
tion would probably come from the concentra-
tion of structures for the production of seabed
hydrocarbons. Noting the “flow through™ phe-
nomenon, it was suggested that it might be nec-
essary in this regard to treat the Gulf and Ca-
ribbean as a single region since activities con-
ducted in the Caribbean resulting in the in-
troduction of pollutants to the water would
ultimately introduce those pollutants to the
Gulf. Another participant raised the issue of
the role of “development” underlying the dis-
cussion and suggested that the Workshop pat-
ticipants consider the dichotomy between, on
the one hand, the mere acquisition of wealth
and, on the other hand, the definition of quali-
ty of life, noting the discrepancy of opinion
between developed and developing states on
this point.

In another context, that of scientific research,
it was observed that the conduct of scientific
research must be concerned with the protection
of the marine environment, particularly with
respect to the development of knowledge con-
cerning the rates of introduction and transfer
patterns of elements which might degrade the
marine environment in the Gulf and Carib-



bean.

Harlan Lampe observed that a likely sub-
stantial increase in tourism in the region would
result in additional waste products being re-
leased inte the Caribbean. The economic im-
pact of tourism is important for the Caribbean
because the expected increase in volume of
tourists and the concomitant increase in the
use of resources will enhance the discharge of
poliutants into the Caribbean, This also neces-
sitates the consideration of coastal zone man-
agement planning in the immediate future in
order to prepare for demands in terms of struc-
tures and facilities. Tourism might even have a
“muitiplier” effect for human resources devel-
opment—it was suggested that one might there-
fore look at the effect of tourism on, for in-
stance, coastal fisheries,

In response to inquiries, it seemed clear that
there was a lack of knowledge of the effects of
fossil fuel pollution on oceanic life. It was ob-
served that although developed and developing
states had significant differing interests in the
law of the sea, one problem of common inter-
est certainly would be that of pollution of their
mutual marine environment.

Summary. Caribbean states do not have any
sense of urgency about pollution problems, per-
haps with good cause, but indications for future
development in the region (particularly with
respect to hydrocarbon exploitation and tour-
ism) indicate that some anticipatory action is
probably warranted. On the ather hand, devel-
oped states’ insistence on anti-pollution meas-
ures in developing nations is viewed by some in
the latter category as an attempt to inhibit de-
velopment, which they are unwilling to do—
one suggestion to alleviate tensions generated
from this differing set of attitudes was that de-
veloped countries subsidize anti-pollution mea-
sures in developing nations.

5. Non-living Resources

In “Coastal States’ Perceptions of Mineral
Regimes in the Gulf and Caribbean Areas” Dr.
Jose Antonio Galavis outlined the potential of
the regiont for production of non-living re-
sources, principally fossil fuels. It was observed
that virtually the entire area of the Caribbean
is potentially oil bearing, including the conti-
nental slopes and rises. Some substantial devel-
opment in the area is likely with the next 50
years, dependent on the progress of deep water
technology.

A point was raised concerning the conflict
between offshore structures and the need of

navigation interests, but it was suggested that
the needs of each could be accommodated as
had been done already in the Gulf,

Tt was suggested that the patrimonial sea was
an appropriate compromise regime for non-
living resource exploitation since coastal states
would be reluctant to give up interests they
already possessed under the doctrine of the con-
tinental shelf or the Convention on the Conti-
nental Shelf.

Particularly with regard to nonliving re-
sources, it was felt by some that there might be
a crucial question involving delimitation of
lateral continental shelf boundaries in the Ca-
ribbean, especially involving Venezuelz and
Colombia. It was suggested that it might there-
fore be wise to secure boundary agreements
prior to discovery of veservoirs of oil and gas
since this should facilitate accommodation of
conflicting interests. It was also suggested that
the need to reach agreement soon was impor-
tant since 0il may be produced at depths of up
to 5,000 feet of water within ten years,

On a related boundary issue, one participant
suggested the need to expand the concept of the
delimitation of baselines to the region rather
than on an individual state basis.

Summary. Extraction of non-living resources
is not yet a major use of the Caribbean, but
development is expected in the near future with
attendant problems of pollution and conflict of
uses,

Conclusion

At the opening of the Workshop, Ernesto
Mayz Vallenilla, Rector of the University of
Simon Bolivar, expressed the hope that the par-
ticipants could arrive at a better understanding
among Caribbean countries based on scientific
clarification of law of the sea problems. He
added a desire that the Workshop might open
new paths for understanding, leading to peace
and understanding among nations.

It is the Rapporteur’s belief that Dr. Mayz’
hopes were indeed fulfilled in the three days of
discussions which followed his statement. Clear-
ly, clarification of a wide variety of positions
on law of the sea issues was achieved, and al-
though there was often a lack of unanimity on
solutions, there was evidenced a better under-
standing of the issues and alternatives for ac-
tion, to the end that the chances for accommo-
dation among the diverse elements seemed
markedly improved.
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In Memoriam--Gerard E. Sullivan

William L. Sullivan, Jr., Assistant Coordinator of

Ocean Affairs for Marine Science Affairs,

U.S. Department of State

These Proceedings are dedicated to the mem-
ory of Gerard E. Sullivan, who met an untimely
death on February 25, 1972, at the age of 34 in
Caracas immediately following the symposium,
At the time of his death he was Associate Di-
rector of the Law of the Sea Institute at the
University of Rhode Island. He was largely re-
sponsible for the preparations for, and the
success of, the symposium.

Jerry was a lawyer, but a very special kind
of lawyer—a lawyer in love with the sea; he
was a well-rounded individual with many and
varied interests, well known and liked by a host
of friends, acquaintances, and colleagues in
many lands. He was an avid sports fan, a proud
father of three sonms, a scholar, possessor of a
terrific sense of humor, and an all-around good
fellow.

Jerty’s too brief and very promising profes-
sional career was colored by the fact that he
was one of the “sea people,” as defined by the
lIate Wib Chapman:

Forty years of kicking around this busi-
ness has left me thoroughly convinced of
the following thesis:—The ocean weeds
out from all of the races of mankind that
come upon it to make a living a certain
type of person. This type of person stays
with the ocean and the rest are cast back
ashore to deal with the land people. ...

Sea-people are different than land-
people and I think it is the selective action
of the ocean that creates and augments
the differentiation. . ..

Every aspect of human activity or think-
ing that the ocean touches suffers a sea-
change into somcthing rich and strange.
Whether this is the gathering of food, the
conduct of hostilities, the transportation
of things, jurisprudence, the moulding of
character and attitudes, the outfall of lit-
erature, music and the arts, or whatever,
the sea molds the product and producer
away from the land mold. . . . you catch
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them pretty young and let the ocean weed
out the ones it wants to train.

. what we are talking about in the
concept of the Sea-Grant College [is] a
hetter means of bringing to the sea-people
the possibility for them to receive a more
sophisticated academic background so that
they can deal with ocean dominated prob-
lems of all natures in a better way than we
have done heretofore. . . . Give us bright
graduates who are of the sea-persuasion
and well educated in the sciences and hu-
manities, with a sea-slant, and the ocean
will help us weed out {rom among them
those who will be the leaders in the next
generation of the sea-people.!

On receiving his law degree from Washing-
ton and Lee University in 1965, Jerry joined
the staff of the then Interagency Committee on
Oceanography (1CO) in Washington. One of
his major functions was to serve as Executive
Secretary of what was then called the Panel on
International Programs of the ICO (PIPICO).
Contrary to what many people have thought at
various times over the years, Jerry and I were
not related. Qur first acquaintance was through
PIPICO, ol which I was serving as Vice-Chair-
man when he became the first Executive Secre-
tary. Although our friendship developed along
various paths from that point, the PIPICO re-
lationship continued over the years, and at the
time of his death Jerry wus serving as a consul-
tant to PIPICO, which by this time had sur-
vived several changes in name and parent com-
mittee (but the name changes always preserved
the acronym), and I was its Chairman.

The confusion about our relationship was
helped by our surname, our association with
PIPICO and the matters it was dealing with,
and somewhat similar hair coloring; and I must
admit that while we attempted to set the record
straight innumerable times we were not above
adding to the confusion from time to time. One
favorite trick was for two Mr. Sullivans to in-
troduce the same Mrs. Sullivan at separate



times during the course of the evening without
specifying with which Mr. Sullivan she be-
longed.

Jerry's work with PIPICO and the ICO soon
demonstrated that the “sea people” attribute
dominated his calling as a lawyer and he quick-
ly became proficient at the then unnamed but
rapidly growing profession now known as in-
ternational marine science affairs. I remember
the first time his job took him to Paris for a
meeting of the Bureau of the Intergovernmen-
tal Oceanographic Commission (I0C) in 1966,
Although one’s first exposure to the complexi-
ties of the international oceanic scene is always
overpowering, Jerry took to it like a duck to
water and he was shortly numbered among the
members of the international oceanic “jet set.”
He continued to work with the I0OC and be-
came associated with numerous other inter-
national oceanic activities such as the Pacem in
Maribus conferences in Malta.

After about two years in Washington, Jerry
left the government to become Assistant to the
Director of the Woods Hole Oceanographic In-
stitution. During the three years he spent at
WHOL, Jerry continued to develop his skills at
international marine science affairs, participat-
ing in many national and international meet-
ings on the subject. A major contribution to
these matters was his legal talents, during a
period when world attention was rapidly being
focused on law of the sea problems. Jerry was
always looking to broaden his knowledge and
experience with marine matters, and in fact
WeNL to sea on a scientific expedition while at
Woods Hole. But this was not his first experi-
ence at going to sea, for he had been an officer
in the Navy for three years after graduating
{rom Villanova University in 1959. In the ex-
traordinary way “sea people” tie themselves to-
gether over the course of the years, one of
Jerry's senior officers on the destroyer on which
he served was a key figure at the ICO when
Jerry came to Washington, and Jerry had been
looking forward to working with him again
when Rear Admiral Ed Snyder became Ocean-
ographer of the Navy recently.

It was also while Jerry was in the Navy that
he met and married his lovely wife, Jan.

In January 1971 Jerry came to the University
of Rhode Island to become the first Associate
Director of the Law of the Sea Institute. He had
long been involved with the Institute, having
presented a paper at its first annual conference
in 1966 entitled “International Regulation of
Communications for Oceanographic Equip-
ment.” He was an active participant in many

Institute sessions, chairing panels and present-
ing scholarly papers. Jerry put together the
program for the 1971 meeting after becoming
Associate Director and was actively engaged in
preparing for the 1972 meeting at the time of
his death,

Jerry's scholarship and skills were widely
known and recognized throughout the ocean
science community and in international legal
and political circles. He had a deep under-
standing of the issues, interests, and people in-
volved in international marine science affairs,
particularly the impact of developing science
on international law and conversely the im.
pact of developments in the law of the sea on
science. His concentration on whatever he
undertook was phenomenal, and his devotion
to his work was renowned. His sudden death
came as a tremendous shock to his family, col-
leagues, and friends who had been looking for-
ward to Jerry remaining one of the leaders in
the field for decades to come. It is hoped that
this volume will constitute a living tribute to
his memory, his ideals and his scholarship.

While space does not permit an extensive
review of Jerry's scholarship, I think that his
breadth of knowledge and understanding of
ocean affairs can be well illustrated by one
quote {from his last writing:

I want to say a word for “freedom of the
seas,” an integral part of the common heri-
tage of mankind and a precious legacy for
future generations. Today the oceans are
one of the last places on the face of the
earth where 2 man may go and be free to
do almost anything he pleases. The only
qualification on that freedom is that it be
exercised with reasonable regard for the
rights of others. Let us be sure that our
fine plans for an ocean regime do not en-
danger this precious freedom.

Granted, {reedom of the seas may re-
quire some modification to meet the needs
of a changing world. But let our major
premise be that the concept is generally
a good and valuable concept. And let
those who would change it bear the bur-
den of proof. Let their arguments be
grounded in scientific fact and not in emo-
tion. And beware of plans designed to ap-
peal tv some popular fancy or plans that
are part of some quixotic attempt to cure
a wide range of world maladies. Because
of their ambitions, such planning may be
ill-designed to deal with the ocean prob-
lem and may do real and permanent dam-
age to the [freedom of the seas. To my
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mind, those who favor such plans have
been heavy on rhetoric but to date have
fallen far short of accepting, as they should,
the burden of proof. 1 am willing to be
persuaded that some of these plans have
merit. But I insist that the case for them
be based on reason and on facts.2
But at the same time we remember him for
his scholarship we must remember him also as
a very well-rounded individual, perhaps best
typified by his sense of humor. This can per-
haps be illustrated by a brief quote from his
opening remarks as Chairman of a Panel at the
Third Annual Conference of the Law of the
Sea Institute:

The subject for the panel discussion this
afternoon is termed “Competing Demands
of the Shelf.” By way of introduction, let
me retel]l an old oceanographer story that
dates back to biblical times. When Moses
reached the Red Sea, and had to get across,
his first request for assistance went to his
lawyer. The lawyer advised him that he
did indeed have serious problems on his
hands, not the least of which were those of
jurisdiction and competing uses; but if
given a few weeks for research, the lawyer
promised he could certainly work some-
thing out. Moses became impatient with
this and, since he had no time and was
faced with the basic problem of getting
his people to safety, he called on his busi-
ness advisors, They pointed out the need
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for funding the construction and outfitting
of ships, but promised that within a month
or two they could resolve the problem. At
that point Moses called on his public rela-
tions man. The public relations man told
Moses that he had ne specific suggestions
but then added, Mo, if you work this one
out, I can guarantee you two pages in the
Old Testament.”?

Jerry would have appreciated this volume.
But most of all he would have liked its contri-
butions to scholarship or his beloved subject—
ocean affairs. Although Jerry would have taken
issue with some of the things his colleagues
have said here, he would have appreciated
what they have te say. The only thing he
would have objected to, in his modesty, is this
dedication; but I hope I have succeeded a little
bit in tying this memorial to the man.
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Introduccion

Thomas A. Clingan, Jr., Presidente del Seminario

La decisién de la Junta Ejecutiva del Insti-
tuto sobre Derecho Marltimo de escoger “Insti-
tuciones Regionales para Ja Administracién
Maritima en el Golfo y el Caribe y sus Reper-
cusiones en el Desarrollo del Derecho Interna-
cional” como tema de su segunda serie de semi-
narios patrocinados por la Fundacién Ford,
fue oportuna y significativa.

A medida que se avecina la préxima Confe-
rencia sobre Derecho Maritimo, se observa
creciente expectativa en algunos cfrculos res-
pecto de que los enojosos problemas que ac-
tualmente confronta la Comisién de Fondos
Ocednicos puedan resolverse mediante la adop-
cion de algunas férmulas nuevas, La verdadera
naturaleza de esas férmulas es atin imprecisa,
aunque nunca faltan nuevos enfoques para
viejos problemas, como en el de la administra-
cién de la pesca, el de las especies. Otro de esos
enfoques es la doctrina del mar patrimonial tal
como se discutié en la reunion de la Comisién
de Fondos Ocednicos y se enuncié en la declara-
¢ién de Santo Domingo en junio de 1972. La
esentcia del criterio del mar patrimonial es la
tesis de que un Estado riberefio debe tener
derechos soberanos sobre los recursos renova-
bles y no renovables que se encuentran en las
aguas, el fondo ocednico y el subsuelo del area
adyacente al mar territorial hasta una distancia
maxima, convenida internacionalmente, que no
excedera doscientas millas marinas, Los defenso-
res de esa tesis han descrito la zona como una
sobre la cual existe interés econémico mds bien
que derecho de soberania.

Por encontrarse la conferencia de Santo
Domingo atin en su etapa formativa en el mo-
mento de informar sobre este seminario, se
considerd que el tema discutido en el seno de
¢sta merecia considerarse en el seminario,
convirtiéndose asi en un excelente enfoque a
la tesis del regionalismo en 1a zona del Golfo y
del Caribe, y sirviendo ademds para estimular
cl debate sobre otras de las alternativas.

El seminario se realizé dentro del marco de
las normas ya probadas y aceptadas en la re-
unidn sobre Problemas Maritimos del Ganadd y
los Estados Unidos, celebrada en junio de 1971.
Con el propésito de ofrecer ¢l mayor tiempo

posible para los debates, se resumieron los
trabajos presentados y se mantuvicron al mini-
mo las formalidades. No se citaron observa-
ciones ni se atribuyeron criterios o ideas a
ningunos de los participantes. El informe de la
reunién ofrecido aquli, consta de los trabajos
oficiales, que representan exclusivamente los
puntos de vista del orador, y del informe del
relator en el que se resume la razén de la
reunion sin ofrecer conclusiones. El presidente
considera, no obstante, que este procedimiento
tiene sus puntos fuertes y sus puntos débiles. El
lector no goza de la oportunidad de participar
en el intercambio de ideas y de escuchar como
los distintos puntos de vista se enfocaron hacia
las cuestiones principales. No obstante, la
libertad del intercambio estimulado por Ia
informalidad y anonimidad de la reunién fue
quizds el aspecto mds beneficioso que contribu-
yera a destacar esos problemas, y de ahi que el
informe, aunque necesariamente resumido,
adquiera mayor valor.

Uno de los aspectos mas notables del semi-
nario fue la diversidad de criterios y antece-
dentes ofrecidos y enfocados directamente
sobre el problema comtn. Como se observa
juiciosamente en el trabajo de! Dr, Hodgson,
el tema del regionalismo con relacién al pro-
blema maritimo adquiere especial importancia
en la zona del Golfo y del Caribe debido a las
divergencias geograficas, politicas, culturales y
econémicas de! area. No s6lo hay diferencias
de idiomas y de territorios, poblacién en ingre-
s0s per capita, sino que existen criterios dis-
tintos sobre cuestiones como el tamafio y
contenide del patrimonio del area del Golfo y
del Caribe, y como se han de tratar las entida-
des coloniales y semiindependientes al resolver
los problemas comunes de la zona., Ademis,
cierto numero de las consultas tratan del con-
cepto del regionalismo per se. ¢Hasta qué
punto es el regionalismo una solucién de todos
o de algunos de los problemas maritimos de
la zona? Si es una solucidn para estos tiltimos,
dpara cudics? ¢Como se ajusta, si cs que lo hace,
¢l concepto regional a un plan internacional
amplio de administracién maritima? ;Cdmo
compara la zona del Golio y del Caribe, como
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region o sistermna de subregiones, con otras como
la del Mediterrineo, y hasta qué punte pueden
las soluciones formuladas en una convertirse en
patron para las otras? Asi sucesivamente.

Los 1trabajos contenidos en este volumen
reflejan la estructura de la reunion. No se esca-
timaron esfuerzos para obtener opiniones sobre
la naturaleza de la regidén ni tampoco sobre
cuestiones de politica. Ademads, dentro de lo
posible, se escogieron los temas y trabajos que
ofrecian distintos puntos de vista para asi esti-
mular los debates. En el trabajo del Dr. Hodg-
son se establecieron los antecedentes fisicos,
econdmicos y culturales de las distintas partes
del Golfo y del Caribe, y se le proporciond al
grupo una definicién fundamental de 1a zona.
El Dr. Kesteven comentd sobre los recursos
pesqueros y el Dr, Galavis sobre los recursos
minerales de la region. El grupo, integrado por
el Sr. McCracken, el Profesor Wooster y el
Profesor Lampe, presenté otros problemas
fuera del de la extraccién de los recursos del
Golfo v del Caribe, incluso la estimmulante
cuestion de la libertad de la investigacién cien-
tifica. En lo que se refiere a politica, el Emba-
jador Castafieda presenté algunas alternativas
para el problema de la administracién de la
pesca, mientras que los doctores Martinez vy
Tapias plantearon cuestiones fundamentales
sobre los efectos de las propuestas pendientes
sobre el derecho marftimo en los arreglos regio-
nales para la zona.

En cl informe del Dr. Gary Knight puede
observarse ¢l rumbo, a veces imprevisto, de los
debates en respuesta a los trabajos. Es intere.
sante observar como en algunos casos los efectos
podrian considerarse una secuela de los probie-
mas discutidos en Toronto el afio anterior, Por
ejemplo, en su exposicién sobre la pesca, ¢l
Embajador Castaiieda se refirid explicitamente
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a la experiencia del Canadé respecto del regla-
menio unilateral de control de la contamina-
cién ambiental y el criterio de “fideicomiso”.
De ahi que se acentiie 1a deduccidn de que la
serie de seminarios deberia considerarse proba-
blemente no como una secuela de las investiga-
ciones aisladas, sino como la continuacién de
los componentes individuales de un plan mds
amplio ¥ comprensivo,

El éxito de este seminario se debe a un nutri-
do niimero de personas. La Universidad Simén
Bolivar de Caracas, institucién sede, ofrecid
desde un principio apoyo inmediato y entu-
siasta al Instituto sobre Derecho Marftimo.
$6lo mediante el incansable apoyo de la admi-
nistracién y del personal de esa ilustrada insti-
tucion pudo la reunidn alcanzar el éxito obte-
nido. Debe hacerse especial mencién del exce-
lente trabajo realizado por el Dr. Alfredo
Morles Hernandez, copresidente de las sesiones
de trabajo de la reunién, cuya ayuda antes y
durante las reuniones fue de inestimable valor.
El presidente desearfa también aprovechar la
oportunidad para extender sus mds expresivas
gracias al Decano de la Escuela de Leyes de la
Universidad de Miami asi como al Programa
de Subsidios Marf{timos (Sea Grants) de Miami
por su colaboracion local, al igual que a los
doctores Harris Stewart y Rafael Benitez por la
colaboracién prestada a la presidencia en los
planes de 1a reunién.

Por dltimo, debe dejarse establecido que la
reunién no hubiera podido realizarse sin la
activa, incansable y entusiasta ayuda prestada
por el Dr. Gerard Sullivan, cuyo sentido deceso
constituird siempre una nota de doler para
todos. El Dr. Sullivan, no sélo fue la mano
derecha del presidente, sine también un amigo
sincero y abnegado. A €l se dedican los trabajos
e informes del presente volumen.



El Mediterraneo Americano ¢{Un Mar, Una Region?

Robert D. Hodgson, El Géografo, Departamento de Estado de los Estados Unidos

Durante los ultimos afios, los estados del
mundo se han dedicado activamente a reexami-
nar sistematicamente los reglamentos y leyes
que gobiernan sus actividades y las de sus ciu-
dadanos en el mar, en su superficie y debajo
de las aguas. Las Naciones Unidas han apoyado
activamente este examen en las sesiones gene-
rales de la Asamblea y en las reuniones del
Comité especial sobre los fondos marinos que
s¢ han celebrado en Nueva York y en Ginebra.
El estuerzo estd siendo encaminado hacia la
codificacion del derecho internacional para ac-
tividades interrelacionadas en todo el espacio
marf{time de la Tierra,

Aunque Ia cuestién no ha recibido la impor-
tante atencion directa en las reuniones sobre
los fondos marinos, algunos estados e indivi-
duos han recomendado un enfoque regional
como un paso intermedio hacia la estandardiza-
cién mundial o una fuente potencial de acuer-
do en torno a ciertos problemas fundamentales
que pudieran quedar sin resolver después de la
conferencia mundial. El enfoque regional a los
problemas del Derecho del Mar tiene una légi-
ca fundamental. §i se dirigen interés y aten-
cién a la delimitacién de la regién, habrd un
grado de homogeneidad geografica y/o cultural
que no podria exponerse mediante el enfoque
global, ni debiera confiarse que asi ocurriera.
Los factores fisicos subyacentes pueden crear,
dentro de los estados y entre ellos, condiciones
similares que puedan responder a soluciones
similares. Por ejemplo, los climas, suelos y
vegetaciones homogéneos o casi homogéneos
pueden resultar en una ecologia armoniosa y
uniforme. Ello, a su vez, forma las bases de
una similar asociacién humana-ecolégica-eco-
némica medificada, sélo en detalle, por el
legado cultural de sus habitantes,

Una regidn, en el sentido técnico, es una
superficie en la cual Ias relaciones concordantes
o en conformidad producen cierto tipo de co-
hesién.! De este modo tenemos un concepto de
una “regioén” precisada como una unidad defi-
nida y natural, un microcesmo uniforme del
mundo que encierra tanta variedad. Algunos
eruditos han lNegado a concebir la “regién”
como un objeto orgdnico, pricticamente un

organismo viviente. Esta cohesién natural y/o
cultural puede que frecuentemente conlleve
relaciones directas y aun causativas a los prob-
lemas con que tropiezan los estados que for-
man la regién. Asi pues, las soluciones de los
problemas, o los enfoques de las soluciones,
podrin ser mas ficiles de determinar o con-
trolar que en las zonas de grandes descontinui-
dades fisicas a culturales.

El océano mundial, sin embargo, no se presta
al regionalismo, salve el de un determinado
tipo. Dadas las vastas dimensiones de los
océanos y la naturaleza misma del mar, la bus-
queda de la cohesién local o regional posible-
mente descansa sobre una sola fuente, por
ejemplo, una reserva de cierta especie de pes.
cado. Tales relaciones, aun en el mejor de los
casos, son tenues. No obstante, al examinar el
oc¢ano del mundo podriamos ver zonas semi-
desligadas que, como resuitado de las restric-
ciones dimensionales y de otros aspectos,
pueden ofrecer una regionalizacion de natu-
raleza mis compleja, y posiblemente, a la larga,
mds segura. En un sentido ecolégico, una rela-
€i6n mas compleja generalemente tiende a ser
una mas estable,

Estas dreas de regionalizacién “natural” son
los mares semiencerrados del mundo.? El Medi-
terrdneo tiene una naturaleza tan particular, y
forma todo un cuerpo tan cohesivo, que la
regién ha dado su nombre al tipo de clima que
la caracteriza y a las modalidades agricolas con
que normalmente se le asocia. El caribe y el
adyacente Golfo de México han sido designa-
dos por muches eruditos europeos como el
“"Mediterrdnec Americano”. Existen ciertos
paralelos directos. No obstante, el aislamiento
de las dos masas de agua y sus diferentes climas
Y otras normas geograficas conllevan a dos re-
giones complementarias mds bien que a una
sola masa.

El Caribe

La regidn natural del Caribe puede definirse
de varias formas, segiin los criterios que se selec-
cionen. El centro geografico estd limitado al
Norte por las Antillas Mayores (Cuba, La Espa-
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fiola y Puerto Rico); al Este por las Antillas
Menores incluyendo a Barbados; al Sur por las
costas de Colombia, Venezuela y Panamd; y al
Oeste por la América Central y Yucatan, Méxi-
co. Esta definicién excluiria a El S8alvador entre
los estados tradicionales de Centro y Medio
América, La superficie del mar definido es de
aproximadamente 2.687.000 kilémetros cua-
drados. La dimension maxima, medida de este
a oeste es de cerca de 1.800 millas nduticas,®
mientras que el eje lateral alcanza poco menos
de 900 millas. _

Aunque no se ha establecido una defnicién
estindar, se debe considerar al Caribe como un
mar semiencerrado; mds del 75 por ciento de
su circunferencia estd separado del mar abierto
por masas continentales o insulares. Todos los
mirgenes occidentales o surefios son una pro-
longacién continua de tierra, mientras que €l
borde norteiio estd casi totalmente encerrado.
Solamente hacia el costado oriental, donde
pequefias islas se sitlan con asombrosa regu-
laridad, se abre el mar hacia las aguas cilidas
de la zona tropical del Océano Atldntico Norte,
El Mar Caribe no tiene caracteristicas ocedni-
cas. Es mds bien una honda concavidad sub-
ocednica cuya profundidad promedio se ha de-
terminado ser de unos 2.560 metros. El lugar
mis profundo, situado en la Fosa Barlett, al
noroeste de Jamaica, estd a 6.946 metros bajo el
nivel del mar. La topograffa submarina del
Mar Caribe es extremadamente accidentada,
con profundas zanjas y macizos de fallas adya-
centes a empinadas sierras. Muchas de éstas se
alzan por encima de la superficie, pero no al
grado visto bajo el mar. Para citar un ejemplo:
La sierra central de Puerto Rico tiene una ele-
vacién que no llega a los 1.600 metros sobre el
nivel del mar, mientras que la fosa al sur de
la isla llega a m4s de 5.000 metros bajo el nivel
del mar, Una disparidad ain mayor ocurre al
norte de la isla; el punte mas profundo de la
Fosa del Atlintico estd a unos 9200 metros
bajo el nivel del mar, a 75 millas de la costa
norte de Puerto Rico. Algunas pendientes
menos espectaculares pero similarmente preci-
pitadas ocurren a lo largo de los bordes del
mar. Estas son regiones de actividad volcinica
y disturbios sismicos. Probablemente en toda
la regién del Caribe han penetrado flujos ex-
tensos de magna basaltica que han ascendido
desde las profundidades del manto terrestre.
Las fallas dieron lugar a una topografia de
sterras y zanjas, asf como a actividad volcdnica
comin a las mirgenes del Caribe,

La plataforma continental geogrifica que
bordea la mayor parte de las orillas del Mar
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Caribe ¢s angosta. La anchura promedio es de
aproximadamente 10 a 15 millas mientras que
la maxima en casi todas partes es de menos de
30 millas. Sélo en la regién adyacente a la costa
suroeste de Cuba y al noroeste de las costas
bajas de Honduras y Nicaragua prevalece una
extensa plataforma continental. Extendiéndose
hacia el nordeste del Cabo Gracias a Dios, la
plataforma continental alcanza una anchura
maxima de cerca de 125 millas. En realidad, la
plataforma y las mesetas submarinas asociadas
llegan a alcanzar los bancos de Rosalind y Pedro
para unirse a la plataforma de Jamaica y exten-
derse hacia la peninsula sodoeste de Hait{. Esta
sierra submarina divide el Mar Caribe en dos
principales aunque desiguales cuencas: (1) la
mis pequefia, pero mas honda, Cuenca Caiman,
al noroeste, y (2) la mis grande Cuenca del
Caribe, hacia el sudeste. Esta Gltima, en detalle,
estd, una vez mids, subdividida por la Sierra
Beata, que se proyecta desde la Espafiola hacia
el sur, entre la Cuenca Colombiana hacia el
oeste y la Cuenca Venezolana hacia el este. El
talud continental a través del Caribe general-
mente es bastante precipitado, particularmente
entre Jamaica y Cuba. El talud tiene su desar-
rolio m4s extenso a ambos costados de las An-
tillas Menores.

Por contraste, la pendiente continental ocu-
pa una regién considerable del fondo de este
mar. Pricticamente toda la porcién central de
la Cuenca Caimin y una gran parte de las re-
giones hacia el este y oeste de la Cuenca del
Caribe estin clasificadas fisiogrdficamente como
pendientes continentales. $6lo el tridngulo cen-
tral de la cuenca principal muestra verdaderas
caracteristicas ocednicas con pocas sefiales de
sedimentacién,

Las depresiones en los diques submarinos in.
sulares varfan de 300 a mds de 1.525 metros de
profundidad, Io que permite la libre circula-
cion del agua. Las profundidades maixmas de
agua sobre el dique submarino se encuentran
entra Cuba y la Espafiola. Esta depresién
parece formar una extensién de la estructura
de la Fosa Barlett, que se extiende desde
las Islas Caimin, situadas entre Cuba y
Jamaica, y de alli hacia el Norte por el Paso
de los Vientos (Windward Passage). Esto da
lugar a que ocurra una mezcla con las aguas del
Océano Atldntico, ricas en substancias nutriti-
vas, y que dicha mezcla llegue hasta estas pro-
fundidades, Aproximadamente 3.5 partes de
agua del Atldntico Septentrional por 1 parte
de agua del Atildntico Meridional se mezclan
con el Caribe a un ritmo de 25 a 30 millones
dle metros clibicos por segundo. De este modo ¢l



Caribe se libra del tipo de estagnacién que
caracteriza al Mediterraneo, y que contribuye
al alarmante problema actual de la contamina-
cién.

Las aguas del océano, por la mayor parte,
penetran el Mar Caribe por el Este entre las
numerosas y pequefias islas que forman las An-
tillas Menores. Las aguas salen de este mar
hacia el norte y el noroeste, contribuyendo a
formar la famosa Corriente del Golfo. La
mezcla dentro del Mar Caribe es relativamente
ripida y uniforme, y procede con facilidad
hasta las profundidades mayores. El Caribe,
por lo tanto, logra mantener su “salud” medi-
ante la circulacién interna y externa a una
escala mayor que muchos mares semiencerra-
dos. Sin embargo, los efectos de esta accién en
torne a la contaminacion no han sido deter-
minados atlin; los conocimientos a nuestra dis-
posicién son demasiado escasos para que des-
cuidemos la vida de este gran mar, Las investi-
gaciones que realicen los estados riberefios
serdn de inmenso valor hacia el m4ximo apro-
vechamiento de la accién purificadora natural
del Mar Caribe en la disposicion de desechos,
sin poner en peligro el equilibrio de la natura-
leza y 1a ecologia,

Fueras Politicas

El 4mbito del Caribe encierra los catorce
estados independientes de Cuba, Jamaica,
Haiti, la Reptiblica Dominjcana, Barbados,
Trinidad y Tobago, Venezuela, Colombia,
Panamd, Costa Rica, Nicaragua, Honduras,
Guatemala y México. Ademds, Estados Unidos
da proteccién al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y administra las Islas Virgenes
Norteamericanas. Las Antillas Holandesas,
parte auténoma, pero integral del Reino de los
Paises Bajos, consiste de las islas de Aruba,
Bonaire y Curazao, cerca de las costas de Vene-
zucla, y las distantes y mds pequefias Islas de
Sotavenio, Saba, San Eustagquic y la parte sur
de San Martin.

Dos departamentos de ultramar de Francia
—Martinica y Guadalupe, con las dependen-
cias de esta ultima, Maric Galante, Desirade,
Los Santos, San Bartolomé v el Norte de San
Martin—estin en la regi6n central de Ia cadena
de las Islas de Sotavento. El Reino Unido pro-
tege a los seis estados asociados (auténomos)
de Antigua, Dominica, Granada, $an Crist6bal
y Nevis,* Santa Lucfa y San Vicente. Otros ter-
ritorios asociados con el Reino Unido incluyen
el auténomo Belice (Honduras Brit4nicas), las
Islas Virgenes Britanicas, las Islas Caiman y la
minuscula Monserrate,

Venezuela ejerce soberanfa sobre numerosas
dependencias federales situadas a distancia de
sus orillas, inclusive las lejanas Jslas Aves, que
s€ encuentran a 125 millas al Qeste de Domini-
ca. Colombia es propietaria de la separada in-
tendencia de San Andrés y Providencia, al Este
de la Costa de Mosquitos. Un gran numero de
islas cercanas a las costas pertenecen a Hondu-
ras, Nicaragua, México, etc. Asi pues, ¢] dmbito
politico del Caribe comprende territorios de
18 estados soberanos, 14 de los cuales estdn sit-
uados fisicamente a orillas de este mar. Los
territorios etdn divididos en 29 (30 al incluir
a Anguila) principales entidades administrati-
vas. En su totalidad, estos territorios ocupan
una superficie de 4.707.151 kilémetros cuadra-
dos, y tienen aproximadamente 122.797.000
habitantes.

A pesar de estas cifras impresionantes se debe
tener en cuenta que tres estados—México, Co-
lombia y Venezucla—representan mas del 80
por ciento de la superficie terrestre, y cerca del
70 por ciento de la poblacién total. En la forma
como estd estructurado en la actualidad, el
estado “normal” del Caribe es pequeiio (la su-
perficie media es de unos 9.730 kilémetros
cuadrados) y tiene una gran densidad de pobla-
ci6n. Solo siete de las entidades politicas tienen
una superficie mayor de 100.000 kilémetros
cuadrados, aproximadamente la del Estado de
Virginia en los EE.UU. La entidad mis
pequeiia del Caribe es Monserrate, la cual tiene
solamente 83 kildmetros cuadrados, escasa-
mente la superficie de un pequefio centro me-
tropolitano. Por si sélo, el tamaiio no es una
panacea para todos los males de un estado mo-
derno. El tamaiio reducido, sin embargo, fre-
cuentemente va acompaiiado de una base de re.
cursos reducida y, consecuentemente, de un
desarrollo econdémico pobre. El pequeiio estado
del Caribe esté caracterizado por una base limi-
tada de recursos. En la region de las islas, por
ejemplo, los suelos son volcdnicos y fértiles,
pero las laderas suelen ser demasiado empina-
das para el desarrollo agricola extense o el cul-
tivo eficaz.

La tendencia politica del Caribe, al igual que
la de otros lugares del mundo, ha sido hacia la
fragmentacion. Los esfuerzos por consolidar las
entidades en unidades m4s grandes han fraca-
sado por innumerables razones. Desde la Re-
publica Centroamericana en ¢l Siglo XIX a la
Federacion de las Indias Occidentales en época
reciente, las uniones politicas han fracasado
debido a barreras culturales, escasos medios de
comunicaciones y el aislamiento geogrifico.
Los indicios actuales parecen manifestar que
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el pequeiio estado politico continuard siendo
la norma reconccida del futuroe cercano.

Consecuentemente, la colaboracién regional
posiblemente ofrece una alternativa ldgica y
atractiva para superar politicamente los pro-
blemas ambientales y de desarrolle comunes
del Caribe, Este mar, que vincula a los estados,
suministrando un lazo comnn a la estructura,
podria ser un recurso que contribuya al con-
tinuo crecimiento y future bienestar de dichos
estados.

El Panorama Econémico

Se puede clasificar al Caribe como una regién
en estado de desarrolio. La suma total de los
productos nacionales brutos de los estados
riberefios asciende a mds de 82.250 millones de
dolares. 8in embargo, al igual que en €l caso de
las dimensiones fisicas, los tres “gigantes”"—
México, Colombia y Veneznela—representan la
porcién principal, con tres cuartas partes del
total. Segiin las estadisticas disponible mds
recientes, el ingreso anual por perscna en la
zona del Caribe alcanza un promedio aproxi-
mado de US§670. S6lo tres de las entidades—
Puerto Rico, las Antillas Holandesas y Vene-
zucla—gozan de un ingreso anual por persona
en exceso de US$1.000. La tasa de crecimiento
ha side alta en muchos paises, y Panama, Méxi-
co y Trinidad y Tobago se estdn acercando a la
cifra de US$1.000, Lamentablemente, muchas
de las naciones y dependencias mis pequeiias
tienen un ingreso anual por persona de alrede-
dor de US$200.

Las economias del Caribe generalmente se
orientan hacia la produccién de materias pri-
mas. Los productos agricolas, especialmente
el café, azticar, frutos, tabacos y minerales con-
stituyen los elementos principales de los pro-
ductos nacionales brutos y de las modalidades
nacionales de exportacién de los estados y de-
pendencias. Con frecuencia, la elaboracidn de
estos productos es la principal actividad indus-
trial. Como consecuencia, las exportaciones
normalmente son productos voluminosos y de
relativamente bajo valor que dependen del
transporte maritimo para su comercializacién,
Se puede percibir cierto desarrollo industrial,
pero por ahora esto no constituye una verda-
dera fuente de riqueza nacional en la mayoria
de los paises de la region.

El turismo es también una importante
fuente de divisas en muchos de los estados. El
clima ideal, los largos tramos de playas y el
aun impoluto mar atraen anualmente a cen-
tenares de miles de turistas extranjeros y na-
cionales, El desarrollo de la industria hotelera
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hia hecho aumentar el mimero de empleos de
servicios; ha habide una enorme alza en el
volumen de ventas al por menor de los pro-
ductos locales. La industria turistica ain no ha
llegado a su punto de saturacidn salvo en algu-
nos lugares; muchas ronas de recreo inexplota-
das aguardan su prometedor desarrollo futuro.
Empero, esta industria es de limitado bene-
ficio; provee grandes cantidades de divisas, pero
poco o ningin adelanto técnico. Como indus-
tria, podria compardrsela con muchas indus-
trias basicas y de explotacién, aunque el pro-
ducto basico, las bellezas naturzles del paiszje,
no sean consumidas por los usuarios.

La extraccion y exportacidn de minerales e
hidrocarburos sigue prosperando, La bauxita,
alimina, el niquel, hierro y petrélec llegan a
los estados industriales de Norteamérica, Eu-
ropa y Japén. Al igual que en el caso de las ex-
portaciones agricolas, estos son productos vo-
luminosos, y al margen de los factores geografi-
cos, v las condiciones de los mercados locales
tienen que valerse del despacho por mar para
su transporte seguro y eficaz,

Asociaciones de Tierray Mar

Este simplificado extracto de la geografia del
Caribe no manifiesta el verdadero valor de las
complejas normas sociales, econdémicas, polfti-
cas y fisicas que apoyan, sostienen y controlan
las empresas individuales y nacionales de ia
regién. Es de esperarse que el extracto haya
suministrado una base para el examen de los
usos y el valor del Mar Caribe a la regién.

El comercio exterior es vital en la obtencién
de las divisas para comprar los articulos neces-
arios que aun no se manufacturan en la regidn.
El transporte maritimo de productos volumi-
nosos sienta sus bases en el concepto de 1a libre
navegacién dentro, a través v fuera del mar.
En un mar semiencerrado, donde los mercados
se encuentran mas alld de las margenes del mar,
el ingreso y egreso de los barcos es fundamental.
El Mar Caribe, afortunadamente, tiene es-
trechos yue lo conectan con el Océano Atldn-
tico y el Gollo de México: al noroeste, el Canal
de Yucatdn, de 105 millas de ancho; al norte, et
Paso de los Vientos, de 45 millas de ancho; al
noreste, la continuacidn occidental, de %3 mi-
llas, del Paso de la Mona, y el Paso de Anegada,
de 48 millas; al este, el Paso de Guadalupe, de
29 millas, y el Paso de San Vicente, de 25 mi-
llas; al sudeste, el paso de 70 millas entre Gra-
nada y Tobago; con estos tendri corredores de
alta mar hacia ¢l océano aun en el caso de una
reclamacion universal de un mar territorial de
12 millas. Aseveraciones en exceso de esta



norma podrin tener graves consecuencias para
navegacion libre entre €l Mar Caribe v las re-
giones del Atlintico y el Golfo de México. Los
mares semiencerrados, dada su caracterfstica
geogrihica, por lo general no se prestan a re-
clamaciones territoriales maritimas extensas.
Las dimensiones son reducidas, v la caracteris-
tica existencia de muchas islas en el perifere
(y situadas al azar en los mares) tiende a reducir
la validez de tales reclamaciones.

Dade que no tienen grandes armadas, fuerzas
acreas 0 marinas mercantes, posiblemente los
estados del Caribe pensarin que ellos tienen
sélo un interés indirecto en el continuo mante-
nimiento de la navegacién libre y sin trabas en
alta mar y por los estrechos. Sin embargo, la
existencia del Canal de Panama y su propuesto
reemplazo por uno al nivel del mar, imparten
al Mar Caribe un cardcter estratégico de vital
importancia local, regional y mundial. El uso
del Canal por mids de 15.000 barcos al afio, y
la proteccién del mismo, no deben ser descar-
tados de ninguna férmula en torno al uso mari-
timo del Caribe. Por ejemplo, durante la
reciente huelga de estibadores de 1a costa del
Pacifico de los EE.UU., los exportadores japo-
neses (raspasaron sus embarques a los puertos
del Golfo de México, valiéndose del Canal de
Panam4. De este modo el bienestar econdémico
de los estados fuera de la zona del Caribe
podrin depender, en gran medida, del Canal

y de la libre navegacién hacia y desde los

puertos situados en este mar, El vital papel que
juega en lo tocante a la defensa del hemisferio
es tan evidente que no es menester explicarlo.
Dado que el petréleo representa una gran
parte del producto de exportacién, existe el
peligro de contaminacién perjudicial al am-
biente marino. La importancia de la pesca local
¥y la mucha dependencia en el turismo, indus-
trias que serfan afectadas adversamente por un
gran derrame de petrdleo, hace que los estados
del Caribe le den gran importancia a la pro-
teccién del ambiente contra un desastre de esta
indole. La diversidad polftica, unida a la proxi-
midad geografica, ha de requerir un alto nivel
de cooperacion para lograr el mdximo grado de
proteccién. Se deberfan emprender investiga-
ciones cientificas sobre la indole del Mar Caribe
¥y sus acciones naturzles frente a la contamina-
¢ién, a los fines de aprender a reducir y con-
trolar este peligro, asf como sus efectos adversos
procedentes de fuentes terrestres y marinas.
Como base de recursos para el desarrollo
econdmico, el Caribe manifiesta un potencial
considerable. La produccidn de fitoplacton,
principal fuente de vida marina, es muy ele-

vada a lo largo de las aguas costeras del norte
de Colombia y la adyacente Venezuela, entre la
region continental y las islas a Ia altura de las
costas. Regiones secundarias, pero todavia
ricas, estan situadas en las aguas mas afuera de
esta zona, a lo largo de las costas cercanas a
Costa Rica y Panama4; por las Islas de la Bahfa;
¥ a lo largo de una franja que se extiende desde
Yucatdn hacia el este hasta rodear a Cuba. La
mayor parte de estas regiones no se extienden
mis de 50 millas de las costas continentales o
islefias. Se estima que estas regiones tienen un
buen potencial para las pescas deportiva y co-
mercial. La deportiva podria complementar la
industria turistica que se fundamenta en las
playas; la comercial podria suplir las proteinas
necesarias a la dieta de las poblaciones locales
y llegar a ser un producto explotable en el
comercio exterior. Las distribuciones estdn con.
centradas en zonas limitadas, y serfa indicado
tener cooperacidn regional a fin de lograr el
médximo aprovechamiento del recurso.

El pargo, rébalo y mero predominan entre
los peces de aleta dimeral a lo largo de las
Costas centroamericanas y panamefias; especies
diversas se encuentran cerca de las costas de
América del Sur. Salvo en determinados lu.
gares, no hay abundancia de peces en las re-
giones de bancos de arena de las Antillas Me-
nores. Hay langostas palinuras desde Ias costas
de Yucatin hasta las de Panami y en las re-
giones de los cayos al sur de Cuba. El camardn,
por el contrario, se concentra cerca de las ba-
hias de ia parte norte de Sur América. Estos
recursos deben tener posibilidades de conside-
table desarrollo en el futuro. Los estudios de
rendimiento y cosechas sostenibies son de vital
importancia. En contraste, las pescas a mitad
de mar no parecen ser muy prometedoras. Poco
parece ser el beneficio que se lograrfa con
grandes reclamaciones hechas supuestamente
para conservar las especies o garantizar cap-
turas.

Los estudios generales y de exploracion seiia-
lan que los recursos minerales a corta dis-
tancia de las costas tienen un potencial de
desarrollo en todo el Mar Caribe. Por ejemplo,
las cuencas sedimentarias, indicio de lugar fa-
vorable para el petrédleo, ocupan la mayor parte
de la region de este mar. Hay excepciones situa-
das a lo largo de las sierras volcdnicas de las
Antillas Menores (Barbados y Trinidad pare-
cen mostrar importantes interrupciones de la
conformidad), la Sierra Caiman y la Fosa Cen-
tral. La mayor parte de la cuenca tiene un
fondo de sedimento marino no metamorfosea-
do de por lo menos 1.000 metros de espesor. Es
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posible que sélo una pequefia parte de esta re-
gién "favorable” tenga acumulaciones de hidro-
carburos explotables; hardn falta perfora-
ciones de ensayo para determinar la existencia
de petrdleo y gas. Dado que el mejor indicio
de posibles depdsitos marinos es la ubicacién
de depdsitos conocidos en las masas terrestres
cercanas, las regiones donde hay mayor proba-
bilidad de exploracién deberdn ser las adya-
centes a Yucatin (tal vez en el Golfo de México
mds bien que en el Mar Caribe); las cercanas a
las costas de Colombia y Venezuela, y la regidn
adyacente a Trinidad. Dade que se sospecha
que formaciones adecuadas existen en varios
lugares adicionales, no se excluye la posibilidad
de descubrimientos en otros sitios.

Se han descubierto cuantiosos médulos de
manganeso en las aguas mis profundas del
Mar. Sin embargo, los factores econémicos de
su extraccidn y explotacién ain no han sido
determinados.

En cuanto al futuro préximo, los usos del
Mar Caribe se caracterizardn por la intensifica-
cién de las modalidades actuales. El Mar se-
guird siendo una ruta principal de vital im-.
portancia para la importacién y exportacién
de articulos esenciales a las economfas del
Caribe, asf como para el comercio que por €l
transita. Se intensificara el trafico aéreo, Estra-
tégicamente, ¢l Canal de Panamé continuari
siendo el elemento dominante en el Mar Ca-
ribe. La construccidén de otro canal, al nivel
del mar, aunque pudiera acarrear ciertos peli-
gros ccoldgicos, aumentard en gran medida el
significado estratégico y comercial del trans-
porte marftimo del Caribe,

La industria pesquera deberfa desarrollarse
a lo largo de las costas occidentales y surefias
del Mar. La elaboracién local de la pesca, espe-
clalmente del camarén y la langosta palinura,
podria llegar a ser una industria local firme-
mente establecida. Se podria encontrar y ex-
plotar pertréleo en las plataformas cercanas a
las costas de la regidn. 8i las indicaciones ac-
tuales resultan correctas, los primeros hallazgos
probablemente ocurririn junto a Trinidad y
el noroeste de Venezuela. Parece casi seguro
que se incrementard el turismo a medida que
se abran nuevas regiones en las islas mas pe-
queitas y aisladas.

Un desarrollo pacifico y ordenado necesitard
un enfoque racional y cooperativo en torno al
Mar y sus problemas. Para asegurar su robus-
tez ecologica se requerird conocimiento ye coo-
peracién politica. Fl conocimiento se funda-
mentard en las investigaciones cientificas. Un
enfoque regional cooperative al estudio del
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Mar y sus componentes fisicos y hiolégicos
podri sentar una base firme para el desarrollo
econdmico y politico de los usos y recursos mul-
tifacéticos de esta vital region geografica,

El Golfo De México

Puede considerarse que, hidrogrificamente,
el Golfo de México forma una subregién o de-
pendencia de] Mar Caribe—el otro brazo del
Mediterrdaneo Americano. Sin embargo, en
totalidad geogriéfica, el Gollo es muy distinto.
Al igual que el Caribe, el Golfo es un mar
semiencerrado. Sus limites son bastante preci-
sos y podrian ser definidos de la mejor forma
como las costas de México al Oeste, los Estados
Unidos al Norte y Este, y Cuba al Sur. Los
puntos de entrada naturales nortefios del Ca-
nal de Yucatin también sirven para delimitarlo
en la parte sur. En el Sudeste, las aguas del
Golfo se mezclan con las del Océano Atléntico
en el Estrecho de Florida. La frontera entre el
Golfo y el Estrecho estda marcada por la linea
que conecta los puntos maritimos de los Cayos
de Florida hacia el punto surefio de los Cayos
Tortugas, y de allf sigue la linea recta que co-
necta a Cayos Tortugas con el punic més cerca-
no de la costa de Cuba, TFodas las aguas al
Norte y Oeste de esta linea serian parte de, o
subsidiarias del Golfo de México.

Este mar definido tiene una superficie total
de unas 716,000 millas cuadradas, aproximada-
mente el 70 por ciento de la superficie del
Caribe. Ambos, los Estados Unidos y México
tienen frentes en el Golfe por distancias en
exceso de 1.500 millas. Cuba, en contraste,
tiene una costa en el Golfo de aproximada-
mente 150 millas, De las 3.350 millas de circun-
ferencia del Golio, s6lo hay 200 milias de sali-
das por mar al Océano o a otros mares. Asj
pues, el Gollo estd circunscrito por tierra en
casi un 95 por ciento. No cabe duda que éste
es un mar semiencerrado.

La dimensién mixima del Golfo de México
es aproximadamente de 1.100 millas, medida
de Este a Oeste. EI eje transversal, por con-
traste, mide menos de 800 millas. Distinta a la
del Caribe, la topografia submarina del Golio
cs uniforme y regular. Una extensa plataforma
continental forma una terraza continua por
las mdrgenes. El punto mds angosto, proximo
al] Paso del Sur del Rio Misisipi, mide sélo 10
millas. Sin embargo, en otros lugares, la plata-
forma es extensa. Las extensiones mayores
estdn situadas a lo largo de la costa accidental
de Florida (120 millas) y al norte de la Penin-
sula de Yucatdn (135 millas). La plataforma de



Cuba, por contraste, es uniformemente angosta
salvo en indentaciones en forma de bahias en
Ia costa noroeste. El rtalud continental des-
ciende gradulamente hasta la subida, excepto
por los escarpes de fallas que dan fin abrupta-
mente a los bancos de Florida y Yucatdn. La
Cuenca Central, o Mexicana, es una zona tri-
angular de suelos subocednicos con pocos in-
dicios de sedimentacién. La profundidad méxi-
ma, la Fosa Sigbee, esta situada en el sector
sudoeste, y llega a los 3.800 metros bajo el
nivel del mar. La Cuenca Mexicana se carac-
teriza por tener un fonde plano y casi raso,
Las profundidades en el Canal de Yucatdn y el
Estrecho de Florida son de aproximadamente
1.600 y 800 metros, respectivamente.

Las aguas profundas del Golfo se renuevan
principalmente del Mar Caribe por via del
Canal de Yucatdn de modo que, hidrogrifica-
mente, los dos mares semiencerrados estin es-
trechamente vinculados, Por ejemplo, &l dete-
rioro ambiental del Mar afectaria gravemente
el bienestar del Golfo. Una fuerte corriente de
superficie también pasa por el Canal y de alli
hacia el Este a lo largo de la costa norte de
Cuba hasta salir por el Estrecho de Florida.
Unida a las corrientes del Este de Cuba, esta
poderosa Corriente del Golfo leva los benefi-
cios del Mediterrdneo Americano a las regiones
mds nortefias de Europa. Las corrientes secun-
darias de superficie dentro del Golfo forman
un movimiento en sentido similar a las agujas
del reloj. La mezcla de aguas a gran profundi-
dad es eficaz; provee constantemente un ele-
mento de proteccién ecoldgica y ambiental.

Fuezas Politicas

El cuadre politico del Golfo de México es
casi tan uniforme como su base fisica, Sdélo tres
estados—Cuba, México y Estados Unidos—
comparten sus mirgenes. Como se manifesté
anteriormente, México y los Estados Unidos
dominan fisicamente ¢l Golfo; cada uno de
ellos ocupa aproximadamente el 45 por ciento
de sus mdrgenes terrestres. Cuba, por el con-
trario, se restringe a alrededor del 5 por ciento
de las orillas del Golio definido.

Aparte del contexto totalmente americano
de la Organizacién de los Estados Americanos
y organismos similares, practicamente no exis-
te una cooperacién internacional establecida
en el Gollo de México. El ambiente es condu-
cente a cierta accion cooperativa, pero las ins-
tituciones y/o los intereses no han actuado,
sino que cada estado se ha dirigido al uso del
Golfo y sus recursos sin considerar los proble-
mas exteriores. Los Estados Unidos y México

recientemente han liegado a un acuerdo sobre
la frontera maritima en el Golfo, indicando un
posible despertar de intereses mutuos. Como
base para la determinacién de la frontera se
expres6 el interés en los pescadores locales y
en sus problemas. §in embargo, las fronteras
de la plataforma entre los estades no ha sido
motivo de interés oficial. Los estados que com-
parten la cuenca necesitan un organismo que
estudie el medio ambiente del Golfo y deter-
mine la mejor forma de utilizarlo y protegerlo,

El Cuadro Econdmico

En el plano econémico, los estados de] Golfo
de México presentan un cuadro distinto a los
de la regién del Caribe. Econémicamente desa-
rroflados, con la posible excepcion de Cuba, los
estados no confrontan la grave necesidad de
fondos de desarrollo. Los clevados productos
nacionales brutes, en unidn a los altos ingresos
anuales por persona, crean un clima faverable
para el desarrollo.

La explotacién de las plataformas continen-
tales ha comenzado ya; utilidades conside-
rables estin ingresando a las economias. Por
ejemplo, los yacimientos petroliferos a la altura
de las costas de Luisiana suministran actual-
mente una porcién substancial de la energia
necesaria en los Estados Unidos. Es posible que
s¢ otorguen nuevos contratos de arrendamiento
en el futuro préximo si se logra garantizar la
proteccién del medio ambiente.

Las pesquerfas, en especial la del camarén,
son adecuadas pero podrian ampliarse. Embar-
caciones cubanas, mexicanas y norteamericanas
surcan las aguas frente a Florida y Yucatdn en
busca de abundante pesca.

Tierray Mar

El Golfo de México es fundamental para el
bienestar econdmico de los tres estados ribere-
fios. Hay grandes puertos situados a lo largo
de toda la costa del Golfo correspondiente a
Mexico y Estados Unidos. La Habana, aunque
situada fuera de los limites definidos del Golfo,
depende en gran medida del uso constante del
Golfo. Importantes rutas marftimas cruzan el
Golfo en muchas direcciones. La ruta comer-
cial hacia y desde la América Latina y el Canal
de Panami sienta las bases del transporte de
Norte y Sur. Ademds, un gran numero de bar-
cos salen del Golfo para enlazar sus puertos con
los mercados de Europa y de la costa atlintica
de Norteamérica. El continuo y libre acceso
hacia dentro y fuera del Golfo por los amplios
pasos del Canal de Yucatin y el Estrecho de
Florida es de importancia fundamental. Fuera
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de los limites del Golfo, el trdnsito por el an-
gosto Antiguo Estrecho de las Bahamas (de
menos de 24 millas de ancho y situado en una
regién restringida entre Cuba vy las Lucayas)
tendrd que garantizarse, en favor del bienestar
econdmico y estratégico del Golfo de México.

Aunque los estados del Golfo son menos nu-
merosos y mas desarroliados que Ios estados
del Caribe, existe la vital necesidad de tener
una cooperacién regional para el desarrollo y
la proteccion del mar. El enorme potencial del
petréleo dard lugar a la instalacién de plata-
formas y equipos perforadores situados ¢n el
mar mismo, los cuales no deberin interferir
con los esenciales y existentes canales de nave-

Cuadro comparativo.

gacion. Tampoco se debe permitir que estos
equipos petroleros causen contaminacién ex-
tensa en el Golfo, en perjuicio de empresas pes-
queras ¢ industrias turisticas locales. Aunque
las diferencias politicas sean grandes en la ac-
tualidad, los intereses esenciales de los estados
riberefios en torno a la preservacién del Golfo,
a la larga, estardn en favor de la cooperacién
en materia de investigacién y desarrollo, Tal
vez el problema politico pueda ser més facil-
mente superade actuande dentro de un crite-
ric de Mediterrineo Americano en el cual las
diferencias locales pasen a un plano secundario
en favor del bien comiin, que dentro de un cri-
terio estrictamente de Golfo de México.

Longitud Longicud

Superficie de la dela Mar
(kildmetros Poblacion PNB Costa Costa Territo- Plataforma

Estado cuadrados) (miles) (US$ millones) del Caribe del Golfo rial Continental
CUBRA 115.000 8.645 4,500 950 150 6.300 23.300
JAMAICA 11.50¢ 1.900 1.040 290 3.100 11.700
HAITI 28.000 4.968 500 450 3.600 3.100
REPUBLICA

DOMINICANA 48,400 4.197 1.500 175 2.300 5.500
BARBADOS 425 257 117 30 193 54
TRINIDAD Y

TOBAGO 5.140 461 837.5 175 8.600 B.400
VENEZUELA 912.000 10.776 10.200 1.080 12.000 25.700
COLOMBIA 1.136.000 22,553 10.400 576 13.200 19.800
PANAMA 75.500 1.475 1.320 340 89.400 16.700
COSTA RICA 51,000 1.792 870 115 1.600 4 574
NICARAGUA 148.000 2035 750 260 1.600 26.400
HONDURAS 110.800 2.667 800 230 4.100 15,600
GUATEMALA 108,900 5421 2.000 50 2.500 3.600
MEXICO 1.972.500 50,783 42 500 225 1.500 58.800 128.900
Puerto Rico 8.700 2.751 4,100 150
Islas Virgenes

(EE.UU) 340 37 —
Antillas Holandesas 990 224 254
Martinica 196
Guadalupe 2.860 678 188
Antigua 280 65 27.2
Dominica 770 78 15.8
Granada 340 107 22
St, Kitts 388 56 14
Santa Lucia 620 116 28.2
San Vicente 388 99 16.9
Belice 23.000 124 46
Islas Virgenes

Britinicas 150 8.6 —
Isla Caim4n 259 8.6 —_
Monserrate 83 13.4 —
TOTAL 4.762.333% 122,797 82.224
ESTADOS UNIDOS 9.364.000 205.000 1.050.000 1.500 5,000 117.800

Notas: Poblacién estimado en 1971; PNB, cifras mis recientes; longitud de las costas en millas nduticas approxima-
des; mar territorial y plataforma continental en millas niuticas cuadradas approximadas.
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Notas dirige al concepto de que una regién cohesiva natu-
ral ofrece el lupar légico para el desarrollo de la
1. James, P. E. y Jones, C. F., dmerican Geography— ctolaboracidn regional y el planeamiento de la utili-

Inventory and Prospect (Geogratia americana—In-
ventario y perspectivas), Association of American
Geographers, Syracue, 1954, pag. 52,

. Este trabajo no trata ¢l tema de cdmo deberdn ser
tratados los mares semiencerrados demtro del tema
mis amplio del derecho internacional. Més bien se

zacién racional del mar y sus recursos,

. Salvo cuande se indique de otro modo, todas las

referencias a millas corresponden a millas naiticas,

. Anguila, anteriormente parte integral de San Cristé-

bal (St. Kitts), en la actualidad tiene relaciones di-
rectas con Londres.
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Un Bosquejo para el Estudio de las Pesquerias en el Golfo y el Caribe

Geoffrey L. Kesteven, Organizacion de las Naciones Unidas para

La Agriculturay La Alimentacion, México

Hay muchos puntos de partida para iniciar
una revisién de las pesquerias de alguna parte
especifica de la superficie de 1a tierra. Uno po-
dria tomar el punio de vista de un vendedor
que quiere promover la venta de redes, moto-
res, ecosondas u otros bienes materiales. Desde
su punto de vista, es fundamental conocer los
varios tipos de bienes materiales que s¢ utili-
2an en ese momento en su regién, as{ como los
tipos que se podria requerir en el futuro cer-
cano; necesita saber el comercia existente y po-
tencial para tales bienes y el poder de adquisi-
cion y solvencia de sus clientes; sin duda
alguna, un buen vendedor incluiri otro tipo de
informacion que cree conveniente tener antes
de decidir qué tipo de programa de promocién
de ventas seria el mads remunerativo montar—o
si en realidad deberia de intentar la venta de
sus bienes. _

En vez de adoptar esta actitud, uno podria
tomar la de un inversionista, o de aquellas
personas dedicadas que les gusta iniciar una
empresa pesquera, o de una persona que quiera
vender productos pesqueros, que tiene que
estar familiarizado con el mercado y con su
competencia—o de un cientifico pesquero
llevando a cabo alguna especie de estudio com-
parativo. Es posible ampliar esta lista en algu-
nos puntos, pero enseguida se ve que cada
punto de vista tiene sus propios perhles y as-
pectos, Después de todo, ima sola pesquerfa es
un asunto complicado—un sistemna bio-técnico-
socio-econdmico, en el cual uno puede encon-
trar los componentes de cualquiera de estas
categorias—Ia bidtica, la técnica, etc. o exami-
nar el sistema entero con la miopia de la espe-
cializacién,

Una exposicién calidoscdpica de las pes-
guerias de una region es abn més complicada.
Tal exposicién nos puede fascinar, pero guere-
mos hacer mas que exponernos a dicha fascina-
cion, En esta reunidn indudablemente quere-
mos llegar a una conclusién en cuanto a varios
asuntos, y con este fin, tenemos que saber qué
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buscamos al examinar estas industrias. Dentro
de este tema nos encontramos en la misma si-
tuacién gue un cientifico que tiene que enfren-
tar un sistena objectivo: no puede tomar con-
trol de todo el sistema, ni puede ponerlo todo
por escrito en palabras y diagramas; a cambio
de esto. Tiene que ser abstracto--tiene que
buscar relaciones y propiedades y elaborar un
concepto del sistema. Nosotros dehemos seguir
sus procedimientos,

Las caracteristicas de cualquier pesquerfa, y
desde luego, las pesquerias de cualquier pais o
regién, se determinan a tres niveles: en pri-
mer nivel, segiin los recursos; en segundo nivel,
segun los pescadores y demds operarios, y en
tercer nivel, segtin el mercado. El recursos cons-
tituye la base de la industria; sus caracteris-
ticas determinan, en terminos generales, donde
y cuindo los operarios de las plantas tendrian
material para trabajar; también determinar,
una vez mds en términos generales, el volumen
de materiales con los cuales dichos operarios
pueden trabajor; el comportamiento, la dis-
tribucién de los peces van a determinar las ca-
racteristicas de las artes de pesca y de los barcos.
Dentro de los limites impuestos por el recurso,
los pescadores y los operarios toman sus propias
decisiones en cuanto a las caracteristicas de bar-
cos, artes de pesca, planta y operaciones, pero
aquellas decisiones son muy influenciadas por
el mercado, la firmeza y consistencia de la de-
manda y el precio en si. Usando una analogia,
se puede asemejar esta situacién a la de un
juego de futbol de primera clase. La cancha
con sus lineas, y las reglas, corresponden al
recurso en el sentido de especificar los limites
geograficos y operacionales del juego; dentro de
estos limites, los jugadores, como los pesca-
dores, toman decisiones y demuestran sus ha-
bilidades, y aunque la mayoria de los juga-
dores participan por “amor al arte”, sin duda
alguna las jugadas de cualquier competencia
importante son influenciadas por el cliente. Es
tentador seguir adelante con mis lujo de de-



talles sobre esta analogia por ejemplo, en cuan-
to a la competencia entre los equipos, lo que
significa hacer tiempo, y el papel del drbitro,
pero no tiene caso seguir adelante. El punto
que quiero hacer, tal vez algo elaborado, es
que, como cada aficionado al futbol sabe, uno
no solamente admira la cancha, sino que ve
también Ia multitud. En este caso buscamos un
punto de vista para examinar estas pesquerfas
para comprender la totalidad de sus aspectos
bidticos, técnico, socio-econdémicos, sobre su
efecto y significado, dentro de un contenido
relacionado con lo que tencmos cn menie.

Entonces, :Cudl es el significado de las pes-
querias? Obviamente pasar a través de muchos
niveles. Podemos empezar con el volumen de
captura, aunque dudo que ese factor en si tiene
mucho significado, excluyendo las compara-
ciones. La importancia nutritiva de lo que se
desembarca es otro asunto completamente dis-
tinto, pero siguen unas preguntas concernien-
tes al manejo y distribucion de los desem-
barques: ¢quién recibe el pescado, a qué precio
y en qué condicion? Ademds, ¢cudl es el papel
del pescado y productos pesqueros dentre del
sistema general de abastecimiento de alimentos
del pais o de la region? De la misma manera,
cuando examinamos el empleo, podriamos em-
pezar con el ndmero de personas que trabajan
en estas industrias; luego podemos desglosar
¢stos nimceros de varias maneras, por ejemplo
en ocupaciones, nivel de ingresos, y segiin otros
criterios socio-econémicos; también podriamos
comparar la mano de obra de estas industrias
con la de otras, tomando en cuenta cada uno
de estos criterios, asf como la eficiencia. Siguien-
do adelante, podriamos examinar otros indi-
cadores econdmicos, como la contribucién al
PNB (Producto Nacional Bruto), ganancias de
las divisas extranjeras, o substitutos de las im-
portaciones y la industria como mercado para
los bienes de produccién y la infraestructura,
Se habrd notado que el significado no radica
en una cifra o en una tabla de cifras, sino en
sus relaciones y comparaciones, o sea en: quién
trabaja y quén es servido, en otros asuntos
como: iqué tan eficiente? ¢qué tan bien paga-
do? ¢qué tan bien alimentado? y luego nos pre-
guntamos ¢como es ahorat ¢cdmo serd en ¢l
futuro? y ¢cémo podria ser?

Si analizamos las pesquerius de un solo pais
como parte de ]la economia global del mismo,
y st hacemos comparaciones entre industrias
y entre grupos socio-econdmicos, €l revisar
unicamente las pesquerias de una regién com-
plica aiin mis el problema. Como ejemplo exa-
minemos la estadistica sencilla de captura

como se presenta en la primera tabla anexa a
este trabajo. ¢Qué significado encontramos en
estas cifras? Vemos que el tota] variaba de me-
nos de un millén de toneladas a un poco mds de
2 millones. También vemos yue durante los
primeros 8 afios de la tabla se le atribuye algo
mis <lel 80 por ciento de la captura registrada
a los EUA y que en todos los afios recientes
menos une, Veneruela ha hecho grandes
avances en el volumen de la captura. Sabemos
que una gran proporcion de la captura de los
EUA tue de sibalo, y que por lo general se usa
csta especie indirectamente para el consumo
humaneo. Al analizar esta tabla, el bidlogo pes-
quero buscaria datos como los que aparecen en
la segunda tabla, sobre la composicién de la
captura, y buscaria otros datos sobre el drea y
las caracterfsticas ecoticas de la misma, sobre
esfuerzo empleado, y sobre la estructura y din4.
mica de poblaciones; posiblemente producirfa
tablas, como la tercera y cuarta anexas, gue
darfan estimaciones del rendimicnto que se
puede esperar de estas dreas. También podria
representar sus pruebas en diagramas. Entonces
sus resultados serfan de interés para otros, Mds
tarde regresaremos a estas tabias.

Otro significado que se puede dar a las figu-
ras de la primera tablu seria ponerlas al lado
del nimero de hombres empleados, equipo
usado, costos de operacién y ganancias; en-
tonces calcularfamos captura por hombre, por
barco, captura por tonelada de barco, ganan-
cias por hombre, utilidad de la inversién, y
otros indicadores econdmicos, y debemos hacer
comparaciones entre estos paises. Tal ejercicio,
sin embargo, sobre los totales brutos de un pats,
no nos darfa mucha informacién, Sugiero que
hagamos un andlisis similar pero por unidades
de pesqueria, asf que tenemos que examinar las
pesquerias del camardn, sibalo, atin, sierra,
langosta, mero, etc. Para poder llevar a cabo
esta tarea, necesitaremos un juego de descrip-
ciones de unidades. de pesquerfa, siguiendo el
patrén de la quinta tabla, pero desafortunada-
mente para mis propasitos, no se han hecho
tales descripciones. Si se llegara a reunir tal
informacién y pudieramos examinar la eficien-
cia relativa entre las pesquerfas de los pafses,
junto con los resultados del bidlogo, entonces
podriamos tener mds visién en cuanto a lo que
se podria lograr en el futuro.

Hay todavia otra manera en la que podrian
significas mas estas cifras, y ésa es la de relacio-
narlas con datos de poblacién de cada pafs. Esto
conduciria a un examen del significado nutri-
tivo de estas cifras, pero solamente como un en-
foque preliminar, ya que Gnicamente son cifras
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que se refieren a capturas tomadas de las aguas
de esta region por los paises enlistados. Para
llevar mas adelante nuestro estudio, debemos
tener datos sobre los volimenes que cada pafs
capturd en otra parte del mundo y que importé
de otros pafses, también el volumen que ex-
portaron.

Nuestra recopilacidn podria resultar en una
tabla como la que sigue:

Consumo
Por Paises
Por Pafses  que no
dela Son de la
Region  Regién*
1 23 1 2 38

De Captura

A, Tomada en la regidn
a. porel pafsensi
i. delaregidn
ti. no de la regidn

B. Tomada fuera de la regién
a. porel pafsensi
b. por otros paises
i. de laregién
ii. no de la regién

Poblacién

* Pero que pescan en la regidn

Los totales de la parte A de la tabla nos
demuestran la contribucién de Jos recursos pes-
queros de la regién al abastecimiento de alimen-
tos de cada pais; aquéllos de la parte B demues-
tran el volumen del abastecimiento de pesca-
do sacado por cada uno de los paises enlistados
de otros recursos fuera de la regién. Una segun.
da tabla, con el mismo formato, pero cuyo con-
tenido serfa las cifras de la primera tabla
divididas entre la poblacién de cada pafs, for-
mularia una base de andlisis comin con las
cifras de la primera tabla. Entonces, si podemos
obtener cifras sobre los datos de los varios
paises enlistados, especialmente respecto al
abastecimiento de proteinas, tendremos una
base para considerar si el actual patrén de ex-
plotacién de los recursos de esta regidn corres-
ponde a aquélla que se podria proponer para
reducir las desigualdades que prevalecen a tra-
vés del mundo. Desde luego, no podriamos
llegar a conclusiones simplemente al examinar
los datos que he indicado, porque tendriamos
que tomar en consideracién otra informacién,
como el papel de las exportaciones de produc-
tos pesqueros en la balanza de pagos.

En las Gltimas décadas hemos visto que los
problemas que resultan de una explotacién
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competitiva internacional de los recursos ma-
rinos que se consideran propiedad comin entre
los individuos dentro de los limites nacionales
y también propiedad comin entre otras na-
ciones, han llegado a proporciones serias. Hasta
recientemente no se tomaron bien en cuenta
estos problemas, o por lo menos, no se hahlé
de algunos aspectos abiertamente. Al comienzo
de este siglo se enfocd la atencidn sobre cuestio-
nes mis sencillas en cuanto a las caracterfsticas
de los recursos, como su ubicacién, migracién
e historia vital. M4s tarde, se dirigié sobre la
eficiencia de explotacion. Luego vino el perfo-
do de formulacién de los consejos y comisiones
de pesca, que nacieron para estudiar una es-
pecie en particular (por ejemplo lengado) o
grupos de especies (por ejemplo ballenas), o
dreas, como el Atlintice Noroccidental. El
principio que guiaba el trabajo de estas organi-
zaciones fue entranizado sobre el concepto del
“rendimiento mdximo sostenible”, que se iba
a conseguir y proteger a través de unas cuantas
reglamentaciones adecuadas, en cuanto al ta-
maiio de la malla y Ia veda. El convencimiento
con el que se sostuvo este concepto se indica
por medio de una prohibicion, en ciertos docu-
mentos constitutivos, que niegan a los cuerpos
aseores 12 oportunidad de comentar sobre cual-
quier asunto que no sea el RMS y ciertas
atras caracterfsticas de métodos de pesca que
podrian influir en ese rendimiento. Es significa-
tivo que por mucho tiempo la tinica clase de
cientifico pesquerc fue el bidlogo pesquero;
aun ahora hay unos cuantos economistas pes-
queros y casi ningdin cientifico pesquero como
tal. Estos es muy desafortunado, considerando
que los problemas a los cuales nos referimos,
son, como ahora empezamos a ver, considera-
blemente mds amplios y mads profundes que
aquéllos que estin relacionados con la reaccion
de una poblacién de recursos a la explotacién.

Anteriormente en esta contribucién sugert
que las caracteristicas de una pesquerfa se de-
terminaban a tres niveles: el del recurso, de
procesamiento vy del mercado; ahora quiero
sugerir que cuando llegamos a considerar Jas
pesquerfas de una regidn, tenemos que con-
siderar en cuanto nivel de una determinacién
caracteristica. Proponga llamar este nivel “la
equidad de participaciéon”, Con esta frase qui-
siexa dirigir su atencién sobre varias cues-
tiones serias resumidas en la proposicién de
que ya ha llegado el momento en que no pode-
mas resolver los problemas de Ja pesca de alta
mar a través de medidas relacionadas tnica-
mente con la manera en que se compite, sino
que zhora tenemos gue considerar lo que po-



Cuadro 1. Total de desembarcos del Atldntico Central Occidental por palses {000 toneladas, peso vivo).

Pais
Barbados
Colombia
Cuba
Guyana
Jamaica
Japén (atun)
Mexico
Trinidad y
Tobago
Rusia (a)
Estado Unidos (a) (b)
Venezuela
Otros

TOTAL*

1958
45
(6.9)
21.9
8.5
7.8

(45.0)
12

68.1
42.0

735.0

1961
4.6
22.3
30.5
7.4
115
1.4

(60.0)
7.7

(330.1)  (795.9)
705
31,0

I,4b0o 1

1962
4.7
23.1
35.0
7.9
119
16.9

(60.0)
7.5

(778.9)
815
26.0

J055.0

1963
2.8
19.5
35.6
9.2
13.9
309
64.1
7.9

1,645.7
B4.1
37.0

1964

2.1
226
36.3
104
16.0
35.4
725

9.7

399
1,604.0
91.2
41.0

1965

2.6
245
40.4
12.0
16.6
29.5
82.0
10.5

50.5
1,7306
102.7
440

1966
48
28.8
48.2
12.3
16.9
20.2

(80.0)
9.1

574
865.1
98.4
490

1967

4.6
45.9
63.3
13.9
17.2

6.5
87.1
12.4

28.9
868.5
9124

44.0

1968

35
60.1
63.5
16.0

98.9
128
6.8

108.7

1,950.0 1880.0 21450 12650 2,100.0 365.0

Notas: {a) peso vivo; (b) hasta 1962, moluscos sin conchas; . .

redondeado a las cince mil toncladas més cercanas; ( ) approximacidn.

Cuadro 2. Capturas del Atlantico Central Occidenial

- no hay datos; — la informacién es cero; * el total es

por grupos principales de especies ("000 toneladas, peso

viva),
Especies/Grupos de especies 1958 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Anadromo
Pinchagua 6.8 5.5 6.9 12 3.6 73
Gallinetas nérdicas, lubinas,
congrios, etc.
Corbinas (Sciaenidae) 18.2 18.0 16.9 17.9 18.0 20.1
Estados Unidos 15.% 117 10.8 10.5 10.7 10.6
Roncadores (Pomadasyidac) 34 4.3 6.0 6.7 6.6 58 23.4
Perro del norte (Ariidae) 1.6 20 53 49 54 6.0 {6.5)
Meros (Serranadae) . (19.0y  (19.0) 18.1 19.5 217
Snappers (Lutjanidae) (17.0y  (18.0y 172 18.2 16.7
Varios percoides demersales 70 (1000 (120p 121 26,7 2rT 210
Carangas, lisas
Lisas (27.0) (28.0) 28.0 29.3 28.0 28.3
Varios carangidos 9.3 7.5 93 9.1 9.7 99
Arenques, sardinas, anchovetas
Menhaden 311.6 5783 550.6 536.9 4964 5512 4572 4050 4595
Varios clupeoids 339 362 428 438 489 557  58.3
Atunes
Rabil (17.0y (17.6) (24.8) 129 8.5 13.1 7.8 49
Varios 6.6 12.3 9.2 8.3 7.8 B.3 7.3 7.8 7.0
Caballas, Marlin
Caritas (13.00 (13.0y (1400 141 13.4 15.6
Otros 1.0 10 1.1 1.3 17 22 2.1
Tiburones y Rayas 2.4 25 4.9 5.4 57 5.8 5.9
Especies mazcladas
Crusticeos
Cangrejo azul 26.4 $4.6 29.5 35.3 352 36.9 26.9 25.5 19.6
Camarones 126.4 1223 1356
Estados Unidos 88.9 69.6 76.1 99.2 89.1 1004 928 1149 1086
México .. e . 17.8 20.2 20.8 . 21.8 23.1
Guayana ce 1.8 2.3 28 3.2 3.1 4.3 4.1 42
Venezuela 11 25 38 39 4.3 7.5 3.4 5.1 46
Langostas el 9.6 9.0 9.3 8.5 131  (13.0)
Varios 1.6 1.7 1.7 33 (85 (5. (6.0)
Moluscos
Cefalopodos 1.4 1.2 1.1
Notas: . ..no hay datos; ( ) approximacion.
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Guadro 3, Computo de la cantidad existente de: peces demersales en la costa nerdeste de América del Sur (pro-

porcionado por W. F. Rathjen de datos de la pesca exploratoria de UNDP(SF).

Regién
Trinidad Orinoco Guyana Surinam Guyana Francesa

Area (km?)

- 5 brazas 5,200 8,300 6,900 9,600

3,200

5- 20 3,300 17,100 17,700 11,200
20100 17,200 8,300 20,900 54,400 36,700
TOTAL 20,400 16,800 46,300 59,000 56,900
Densidad (kg/ha)

0- 5 brazas (a) (2) {a) (2)

23.5

5- 20 5.4 28.7 48.3 16.1
20— 100 7.4 (a) 1.9 26 38
Cantidad
en Existencia (ts.)

0~ 5 brazas 3(b) 24 (by 34 (b) 17 {b)

7

5- 20 2 52 B6 21
20— 100 13 7(c) 18 (c) 29 (¢) 82 (c)
TOTAL 20 12 94 149 70

Notas: area total—199,400, diganse 200,000 km?; cantidad total en existencia 345,000. digansc 350000 toneladas; (a) no
fue examinado; (b) calculado usando un pese por hectdrca a intérvalos de 5 a 20 brazas; (¢} usando densidades
de 8.7 kg/ha estimadas por capturas de] Navié de Investigaciones Cape St. Mary,

Cuadro 4. Resumen del potencial estimado (000 ts., pese vive),

Costa  Bahamas
Estede Nordeste
EU.  deCuba
Area ("000 km2)
(a 200 m.) 200 120
Potencial (000 ts.)
Demersales 380 (25-50)
Pelagicos 850 (a) (120-240)
TOTAL 1,200 150-300
Crustdceo (b)
Calamares
Myctophids
Potencial por cada area
fuera de los 200 m.
(kg./ha.}
Demersal 22 2-4
Pelagicos 35 10-20
TOTAL 6 12-24

Golio
de
México El Caribe
600 250
1,000-1,500 50-200
1,000 {400-800)
1,700-2.400 451,000
12-2% 28
i6 16-32
30-40 18-40

El Atlantico
America del
Sur TOTAL
200
(100-300) 1,500-2,500
{100-3010) 2,570-8,190
(600-1,200)  4,100-6,100
260
?
?
15-30
15-30
30-60

Notas: (a} incluyendo ammodytes: (b) los crustdcens, los moluscos ¥ el atiin son considerados en los capitulos aplica-

bles; ( ) calculacién.
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Cuadro 5. Bosquejo para una descripcion de unidad de pesqueria.

Nombre de la pesqueria

Recurso
especie
rango general de distribucién (patrones

estacionales, incluyendo migraciones)
rango de tamafio, modo, ete.

Unidad de pesca

barco
artes de pesca
unidad

demos hacer en cuanto a los cursos basicos de
competencia y conflictos, Aquellas causas son
derivadas de las preguntas: ¢quién debe parti-
cipar en la explotacién de cada recurso? iquién
va a sacar beneficio de aquella explotacidén?
¢cémo pueda una persona o una nacién esta-

Regimen de pesca
esfuerzo de pesca
temporada
base pesquera (puertos)
reglamentos
Captura
composicion (categorfas comerciales, edad, grupos
de tallas, etc.)
estadistica de produccién (por unidades de tiem-
po y espacio)
Disposicién de la captura (productos, precios,
mercados)

blecer derecho a su participacién y a los benefi-
cios? El proposito de esta ponencia es el de
sugerir la serie de informacién necesaria que
tenemos que reunir para el examen de las pes-
querias de una regién para tratar de propor-
CIOnar respuestas a estas preguntas.
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Alternativas al Control de la Pesca

Jorges Castaneda, Representante Permanente de Mexico

ante las Naciones Unidas, Ginebra

De acuerdo con la ley internacional, los
recursos vivos de alta mar pertenecen al que
los captura. Mids all4 del mar territorial, todos
los paises son iguales: €l principio de “libertad
de captura” estd limitado solamente por esas
restricciones visualizadas en acuerdos regiona-
les de conservacién. Aunque no hay un limite
convencional general para derechos lejos de
la costa, una gran mayorfa de pafses, como se
puede deducir de las discusiones del Comité
Preparatorio de las Naciones Unidas para una
Conferencia del Derecho del Mar, han estable-
cido—o favorecen—un mar territorial hasta de
12 millas. §i la legislacién o un informe oficial
ante el cuerpo de las Naciones Unidas puede
considerarse evidencia de opinio juris, enton-
ces hay probablemente una regla usual en
cuanto al caso de que los estados pueden, bajo
la ley internacional presente, reclamar erge
omnes un mar territorial de 12 millas.

Aparte de los acuerdos regionales de conser-
vacién, una excepcién general al principio
de la libertad de captura fue reconocida en la
convencién de pesca de Ginebra de 1958: el
interés especial del estado costanero en mante-
ner la productividad de los recursos vivos
adyacentes a su costa. Se pensé y se menciond
entonces que el reconocimiento de esta excep-
cién evitaria reclamos unilaterales a un mar
territorial mas amplio o a zonas de jurisdiccion
de pesca mas extensas. Pero este intento fracasé.
El acto del estado costanero de ejercitar el
derecho reconocide en la Convencidén estuvo
rodeado de tantos requisitos complicados vy
condiciones que se considerd sin valor, especial-
mente por los paises costaneros en desarrollo.
A pesar del gran nimero de casos, en todo el
mundo, en los cuales estados costaneros hiu-
bieran deseado parar la pesca en exceso por
pescadores extranjeros cerca de sus costas, el
derecho que se les otorgo en la Convencidn y el
proceso de conservacidn visualizado en ella no
s¢ han ejecutado ni una sola vez desde que
fueron adoptados en la Convencién. Este docu-
mento ha probado ser verdaderamente intil.
En su Jugar, los reclamos unilaterales que debfa
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haber parado, han aumentado mas del doble
desde 1958,

Las discusiones del Comité Preparatorio de
las Naciones Unidas han revelado claramente
que un pequefio nimere de pafses—menos de
diez—reclaman extensas dreas como “el verda-
dero” mar territorial (esto es, una zona donde
el estado costanero ejercita la totalidad de las
jurisdicciones que son un manifiesto de sobe-
rania), pcro que un gran mimero de paises
reclaman—o favorecen—una zona especial de
jurisdiccion de la pesca, mas alla de los limites
del mar territorial, donde los recursos vivos de
alta mar se reservarian, en parte o en total, al
estado costanero. La necesidad de una zona
exclusiva o al menos una zona pesquera de
preferencia, mas alld de las 12 millas, es recono-
cida generalmente en estos tiempos con muy
pocas excepciones, como en el caso de Japén,
Alemaniz y el Reino Unido. Atin antes de que
la Asamblea General de las Naciones Unidas
decidiera convocar la futura conferencia, cuan-

do los Estados Unidos y la Unién Soviética
exponian ante un gran numero de pafses la

conveniencia de tener una conferencia para
fijar el mar territorial de 12 millas, ambos reco-
nocieron que un mar territorial de 12 millas
era insuficiente para la pesca y ambos sugi-
rieron en sus planes idénticos que enviaron a
esos paises una zona de pesca de preferencia en
alta mar en favor del estado costanero. La
discusion en el Comité Preparatorio ha mostra-
do una gran aprobacidn de esta tendencia,

Tres alternativas principales son concebibles
como sistemas de control para los recursos de
alta mar: (a) mantener el principio de “liber-
tad de captura”, esto es, un derecho abierto al
acceso de la pesca, con sblo esas excepciones
consideradas en los acuerdos voluntarios de
conservacion; (b) un sisterma por medio del
cual una antoridad internacional, de parte de
la comunidad mundial, controlaria la pesca
en alta mar, y (c) otorgarle al estado costanero
un derecho extendido para apropiarse de los
recursos vivos en dreas adyacentes a su costa.
Las tres alternativas serdn brevemente resumi-



das, desde el punto de vista del mérito intrinsi-
co y la aceptabilidad.

El sistema presente de derechos iguales para
todos, de libre acceso a la pesca de alta mar, es
favorecido, en general, por los grandes poderes
pesqueros, Sus mayores recursos financieros y
tecnolégicos les dan un claro dngulo en una
situacién que probablemente se hard mds y
mis competitiva. También, este sistema parece
mds estrechamente relacionade que las otras
alternativas al principio de la libertad de los
mares y goza de la ventaja de haber estado en
operacidn por siglos. Sin embargo, sus bases, su
eficiencia bajo las condiciones de hoy en dia, su
justicia y sus resultados son evaluados critica-
mente cada dia.

Primero, pareceria que sus proposiciones han
desaparecido al menos en muchas partes del
oc€ano o ¢stdn desapareciendo en otras partes.
La libertad de acceso y la captura sin limites
ni descriminacién trabajan bien como un siste-
ma natural de distribucién cuando el recurso
que se comparte es jlimitado en relacién a su
demanda. Eso era cierto hasta hace algun
tiempo. Pero como Christy y otros han mostra-
do, en las presentes condiciones, el sistema del
libre acceso resulta en una pérdida tremenda
de las riquezas de los mares. El acceso incontro-
lable a la pesca conduce a la atraccidn de
mayores cantidades de capital y trabajo de las
que son econdmicamente justificables. Como
no hay limites, mas y mds productores entrarin
en la pesca hasta que toda la renta econémica
desaparezca. Los estudios sobre la pesca de
salmén en el Rio Sacramento, la pesca de Puget
Sound y especialmente la pesca de merluzas en
Georges Bank, prueban que Ia misma cantidad
de pesca se podrfa obtener con Ia mitad del
esfuerzo usado, es decir, con la mitad de los
pescadores o menos. Pero ain peor: con el
enorme aumenio previsto de demanda, los
métados de control que tendrian que estable-
cerse bajo el sistema presente s6lo aumentarian
el costo de la captura de la pesca por medio de
la prohibicién del uso de métodos y equipo de
pesca mds tecnoldgicos y eficientes. Esta situa-
¢ién es similar a la que prevalecié hace un siglo
con las tierras de forraje en cl oeste de los Esta-
dos Unidos. Estas tierras se consideraban como
propiedad comun ya que se pensé que eran
inagotables. Sin embargo, con el aumento de
su demanda, el uso comun del recurso, ohserva
Christy, produjo la congestion de productores,
la reduccidn del recurso y conflicto; exacta-
mente las mismas consecuencias que estdn su-
cediendo hoy dia en mucha de la pesca en alta
mar. Como estardn las cosas en ¢l futuro, el

libre acceso a la pesca en alta mar simplemente
destruird el recurso.

La alternativa del libre acceso debe también
verse desde el punto de vista de la aceptabili-
dad. Sucede que la pesca mas importante se
encuentra relativamente cerca de la costa. No
hay necesidad de explicar aquf por qué el
movimiento de las aguas del fondo a la superfi-
cie, lo que determina la existencia de nutri-
entes, es mayor en el lado occidental de las
masas de tierra continental. No toda, pero la
mayoria de la mejor pesca mundial, se encuen-
tra en aguas adyacentes a los estados costa-
neros. Esto explica en parte por qué la oposi-
cion de los estados costaneros, especialmente
las naciones en desarrello, al principio de la
libre captura en alta mar, ha tomado la forma
de reclamos unilaterales en las zonas adyacentes
en vez de proyectos para el control interna-
cional de la pesca en alta mar, Estos reclamos
con el tiempo han adquirido una nota politica
y hasta ideoldgica. Se consideran meramente
como defensas contra la depredacién de pesca-
dores extranjeros de paises ricos e industrializa-
dos, 2 pesar de que se sabe que la mayorfa de
las mejores regiones de pesca estdn en las lati-
tudes mds altas, cerca de las costas de los pafses
desarroliados. Sea como sea, el principio de la
libertad de captura ha dejado de tener un
caricter favorable legal o moral y un gran
numero de las demandas sobre cierta clase de
jurisdiccién de la pesca por los paises costaneros
son a]l momento un obsticulo insuperable para
la aceptacién general del principio de la liber-
tad de pesca en alta mar.

El control internacional de los recursos vivos
de alta mar, a favor de la comunidad mundial,
€s una proposicién progresiva y atractiva. Perso-
nalmente pienso que algiin dfa serd adoptada.
Un previo requisito para su aceptacién ya se
estd llevando a cabo: un creciente reconoci-
miento de que el mar y sus recursos no son
res nullivs, como muchos mantuvieron en el
pasado, sino que pertenecen a toda la comu-
nidad mundial. Evidencia de este nuevo y
diferente concepto son los acuerdos de conserva-
cién que existen, lo mismo que los articulos ] y
2 de la convencién de pesqueria de Ginebra
en 1958, los que imponen una obligacién sobre
sus partidos respectivos de conservar los re-
cursos vives del océano. Pero, por supuesto, el
factor mds importante para la aceptacién de
este punto de vista es la declaracion reciente
de la Asamblea General de las Naciones Unidas
al efecto de que los recursos del lecho marino
son la herencia comun del hombre. ;Por qué
s6lo los recursos del lecho marine y no los re-
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cursos del mar? Y se debe recordar que hace
solo cinco o seis afios una mayeoria de los auto-
res que escribieron sobre este tema favorecieron
l2 opinién de que el lecho marino y sus recursos
estaban sujetos a la cldsica regla general de ley
internacional para la adquisicion de titulo
territorial, esto es, la ocupacién. A la luz de la
resolucién casi undnime de la Asamblea sobre
“]a herencia comin”, la doctrina de ocupacién,
en cuanto al lecho marino se refiere, esta total-
mente desacreditada ahora.

El control internacional de la pesca, a través
de una agencia o autoridad internacional,
podrfa conseguirse ya sea por medio de licen-
cias otorgadas o estableciendo cuotas de
acuerdo con normas determinadas de antema-
no. Esto asegurarfa un uso eficiente de los re-
cursos del mar, una distribucién més justa de
los beneficios derivados de la explotacién del
océano, la evasién de los inevitables conflictos
que de otra forma se formarfan a medida que
creciera el nimero de productores y quizds, lo
m4s importante, una probable solucién al
problema creciente de la polucién en el mar.

Sin duda, las dificultades al establecer tal siste-
ma son también enormes, especialmente las
que se refieren a la distribucion, pero quizis
no sean insuperables en el futuro. No vale la
pena examinar aqui en detalle cémo operarfa
este sistema tan complejo, ya que primero de-
bemos hacer una pregunta muy general y,
desafortunadamente, dar una contestacién
negativa.

¢Fsta el mundo preparado para establecer
1al sistema? Mi opinién personal es que ain
no estamos listos por las siguientcs razones.
Primero, la comunidad internacional no ha
tenide una experiencia previa en cuanto a un
control internacional organizado de servicios,
recursos o dreas. Las Agencias Especializadas
de las Naciones Unidas, a lo sumo, coordinan
actividades de los estados {como por ejemplo,
en la aviacién civil), pero no controlan directa-
mente el servicio; quizds mas experiencia se
necesita antes de emprender tan vasta y comple-
ja tarea. Segundo, tal sistema encontraria
resistencia por varios paises podercsos que se
benefician mis con el libre acceso a la pesca.
Tercero, quizds la presente situacién no ha
llegado a un punto critico, lo cual parece ser
un requisito previo necesario para la accion
colectiva y organizada, como la que usualmente
le sigue a un gran desastre. Creo que el conoci-
miento de este problema aumentard y como en
una generacién, es decir, en unos treinta afnos
o menos, legaremos al punto de un control
racional de los recursos del mar a través de
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una agencia internacional. El éxito en la orga-
nizacidn y operacion de una autoridad interna-
cional para la explotacién de los recursos del
lecho marino seria un factor decisivo en la
temprana ejecucion del otro fin paralelo.

En préctica, las tres alternativas operardn
como si no fueran mutuamente exclusivas. En
los aiios futuros, probablemente habrd una co-
operacién internacional mas unida en la explo-
tacion y hasta en el control de ciertas clases
de pesca en alta mar. Pero el principio de la
libertad de captura de seguro no desaparecera
de un dia para otro y es probable que prevale-
ceri en cuanto a las especies peldgicas. Mis y
mas estados costaneros tratardn de asegurar su
jurisdiceién, con éxito en la mayorfa de los
casos, sobre los recursos vivos mas alld del mar
territorial pero en 4reas adyacentes a sus costas.
Las tres alternativas coexistirdn as{ por algun
tiempo.

El tépico y la pregunta central de la préxima
Conferencia del Derecho del Mar serd, sin
embargo, el derecho de establecer zonas pes-
queras exclusivas y/o de preferencia por los
estados costaneros mas alld de sus aguas territo-
riales, cuya anchura sera fijada a 12 millas por
upna mayotia de paises. El establecimiento de
7onas de conservacion sin distincién por la
accién unilateral del estado costanero, que fue
un tépico importante en la Conferencia del
Derecho del Mar de 1958, ha cesado de tener
interés por ahora.

El concepto de una zona exclusiva o preferi-
da de pesca es relativamente nuevo. En 1958
no era aceptable. Se ha formado y ha ganado
aceptacién durante los Gltimos diez o doce
afios, en parte como resultado de la filosofia de
desarrollo. Pero ciertas realidades y adelantos
también han contribuido a su consolidacién.
En contraste con una sitnacion de competencia
ineficiente de un gran namero de productores
en los mismos lugares de pesca, el caso de Pert
es muy revelador. Explotando exclusivamente
los recursos cerca de sus costas, Perud se ha con-
vertido en 10 afios de un pais pricticamente
no pescador en 1954 al primer productor en
volumen del mundo en 1964, Nadie reco-
mienda como un plan general que cada pais
pesqque solo cerca de sus costas y se olvide del
resto. Esto revelaria la falta total de conoci-
mientos en cuanto a la verdadera naturaleza de
12 industria pesquera maritima. Pero el ejemplo
de Perui al menos muestra claramente el signifi-
cado y la potencialidad para el pais costanero
de una zona de pesca reservada para sus ciuda-
danos.

Cuando se discutié en el Comité Prepara-



toric de las Naciones Unidas el derecho de
los estados costaneros de establecer zonas de
pesca, se hizo una objecién general al respecto
de que este tipo de accién unilateral era por si
mismo y desde el principio contrario a la ley
internacional y que el inico procedimiento
legitimo era que los estados interesados nego-
ciaran y eventualmente llegaran a un acuerdo.
Esto es una exageracion. El representante de
Cianadi, el Sr. Beasley, y yo pusimos énfasis en
que los estados costaneros deberian conside-
rarse actuando por delegacion de la comunidad
internacional; esto s, en su nombre y para su
beneficio. Pienso que esta explicacidn es apro-
piada. Tratando de reforzar esto, recuerdo
una base tedrica pertinente otorgada por el
famoso jurista francés Georges Scelle. El ob-
servé que a veces la comunidad de los estados
tenia ciertas funciones o tareas que hacer, pero
que carecfan de su propia organizacion e ins-
trumentos para ello. Entonces, explicé Scelle,
ocurre lo que él llamé “un dédoublement
fonctionnel” de la personalidad del estado. En
€508 casos, el estado, aparte de su papel como
un tépico de ley internacional, acttia también
€Omo un agente, como un organo de la comuni-
dad internacional, para sus beneficios y a su
favor.

Estas situaciones son comunes en el derecho
del mar. Un ejemplo es Ja Convencién de
Bruselas del 29 de noviembre de 1959, la cual
autoriza al estado costanero a actuar unilate-
ralmente cn alta mar, tomando medidas que
pueden llegar hasta la destruccién de un navio
de otra nacionalidad si la polucion amenaza sus
costas con graves daiios. La pirateria y el trifico
de esclavos son, por supuesto, los mejores
ejemplos de la accién unilateral en alta mar
ejecutada por la delegacién de funciones de la
comunidad de los estados. Hay un ejemplo
mds reciente y obvio en el cual esta situacidn
ocurre figurativamente. Cnando Canadd pro-
hibid [a navegacion en una zona de cien millas
a lo largo de ciertas costas para prevenir la
polucién en el Artico, no hay duda de que,
aparte de sus propias legfitimas razones, actué
en el interés y en favor de la comunidad inter-
nacional, ya que la preservacién de ese peculiar
medio ambiente ecolégico es de interés general.
De cualquier forma, no serfa extrafio si las
funciones importantes de regular la pesca en
las zonas de alta mar adyacentes a sns costas
se realizaran unilateralmente por los estados
costaneros en el interes de la comunidad inter-
nacional.

¢Cudl deberd ser la extensién de esas zonas
pesqueras y la naturaleza de los derechos del
estado costanero? Todas las situaciones son
diferentes y cada caso es especifico. En general,
pienso que dos extremos deben evitarse: por
un lado, el derecho de un estado costanero de
cerrar completamente a pescadores extranjeros
un drea ancha de alta mar adyacente a su costa,
sin tener esc estado los medios para explotar
adecuadamente y racionalmente esos recursos
en su propio beneficio. La alternativa opuesta,
también inaceptable, seria la de negar el de-
reche de un estado costanero de reservar para
sus ciudadanos una porcién adecuada y sub-
stancial de la pesca en alta mar cerca de sus
costas que tal estado esté en posicién de explo-
tar, en el nombre de una supuesta libertad de
pesca en alta mar sacrosanta y sin control,

Nuestra tarea es la de encontrar una solucién
que trabaje entre esos dos extremos, tratando
de reconciliar los intereses del estado costanero
y de la comunidad internacional. Durante la
sesién del Comité Preparatorie de las Naciones
Unidas en marzo de 1971, yo sugeri, en nombre
de México, la siguiente férmula; que el estado
costanero deberia tener el derecho de reservar
para sus ciudadanos una porcion de los recursos
de alta mar adyacentes a sus costas, propor-
cional, o si desean, equivalente a su rapacidad
para coger esos recurscs. Una capacidad que,
como es natural, especialmente en el caso de
naciones en desarrollo, es probable que au-
mente cada afio. Asf pues, los recursos comesti-
bles que existen no quedaran sin explotar si
pescadores extranjeros de aguas lejanas quieren
y pueden explotarlos, pero las necesidades, los
intereses y los derechos del estado costanero
seran atendidos primero.

Las proposiciones del plan americano, pre-
sentadas por el Embajador Stevenson durante
la sesién de agosto, aceptaron e incorporaron
la sugerencia presentada por México en marzo.
Esto se ha convertido en una hase para negocia-
ciones, en el Comité Preparatorio y también en
la Conferencia del Derecho del Mar, al menos
en los que se refiere a especies costeras. Las
proposiciones americanas consideran que es-
pecies migratorias peldgicas y especies anadro-
mas no pucden estar sujetas a esta férmula,
Todo esto y otros puntos de las proposiciones
americanas son negociables. Pero ahora hay, al
menos, una base imparcial y quizas viable para
tratar constructivamente con un problema que
aparentemente no podia resolverse antes,
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Consideraciones Sobre el Régimen Mineral de los Estados
Costaneros en el Area del Golfo de México y del Mar Caribe

Jose Antonio Galavis Seidel, INTECMAR, La Universidad Simdn Bolfvar

Este trabajo presenta un enfoque cientifico
basado en la geologia y la geomorfologia de la
regién, orientado a definir y determinar la ex-
tension natural y legal de los derechos sobre
los minerales del fondo y el subsuelo marino,
que corresponden a los estados costaneros en
el drea del Golfo de México y del Mar Caribe.

Mucho se ha escrito y publicado en los tlu-
mos aftos sobre la materia del Derecho del Mar,
acerca de Jos multiples problemas relacionados
con el estudio y la revision de los regimenes de
alta mar, plataforma continental, mar territo.
rial y zona contigua, y sobre la pesca y la con-
servacién de los recursos vivos del mar. Las pu-
blicaciones han estado particularmente orienta-
das a lograr una dehnicién clara, precisa ¢ in.
ternacionalmente aceptable sobre los derechos
de los estados costaneros en dichas cuestiones,
la cual permita obtener la total delimitacidn
de una zona internacional de los océanos mis
alld de la jurisdiccidn de los estados costaneros,

Serd sin duda, una meta muy deficil de alcan-
zar en la préxima Conferencia Mundial en
Ginebra, en vista de las numerosas tesis que
han sido propuestas, y las ideas tan controverti-
das que sostienen los especialistas de diferentes
paises y grupos de paifses. Es de urgente necesi-
dad, sin embargo, en €l momento actual, de
efectuar estudios muy cuidadosos y andlisis
muy detallados con una actitud muy serena y
objetiva, de manera poder aclarar los concep-
tos y las definiciones que servirin de base para
las decisiones transcendentales que serdn toma-
das en la Conferencia del Derecho del Mar en
Ginebra en 1.973.

Por tadas estas razones, es encomiable la acti-
tud tomada y los pasos dados en este sentido
por el Instituto del Derecho del Mar de la Uni-
versidad de Rhode Island, de celebrar semi-
narios internacionales para discutir libremente,
de una manera estrictamente cientifica y aca-
démica, todos los problemas relacionados con
las ciencias del mar, que necesariamente ten-
drin que ser discutidos en un ambiente caldea-
do y de mayor controversia, en el Foro Inter-
nacional de las Naciones Unidas,
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La celebracion de este seminario que anali-
zara el estado actual de los conocimientos en
las dreas del Golfo de Mexico y del Mar Caribe,
puede aportar muchas ideas sobre solucianes
locales y acuerdos regionales, que faciliten el
tratamiento y régimen que debe darse a dicha
drea como una unidad geogrifica y geoecondmi-
ca, tendientes a lograr un desarrollo arménico
por medio de una exploracién v explotacién
racional y equilibrada, de todos los recursos
existentes en las porciones sumergidas de los
estados costaneros, especialmente en benehcio
de los paises que constituyen ¢l drea mediterra-
nea del Caribe.

El Mar Caribe

El Mar Caribe, Mar Centroamericano, o co-
mo ha sido denominado en forma muy pintore-
sca por Kossinna y Sverdrup, el Mar Mediterra-
neo Americano, incluyendo el Golfo de Méxi-
co cubre una extension total de 4.391,000 kilo-
metros cuadrados; sin incluir el Gollo de Méxi-
co, es decir el Mar Caribe propiamente dicho,
tiene una superficie de 2.640,000 kildmetros
cuadrados. Es uno de los varios mares medite-
rrédneos, marginales y semi-cerrados del mundo
que tiene una seccién formada por un arco es-
tructural de islas en uno de sus linderos y que
en este caso constituye Ja cadena de islas del
Caribe, formada por una serie de islas dividi-
das en dos grupos principales: Las Antilfas
Mayores que incluye Cuba, Hispaniola, (Hait{
y Republica Dominicana), Jamaica y Puerto
Rico en la parte Norte; y las Antillas Menores
hacia el Este, formadas por las Islas Virgenes.
Guadalupe, Martinica, Santa Lucia, Barbados
y muchas otras pequeiias islas. El Mar Caribe,
es en efecto, un tipico mar semi-cerrado muy
estrechamente vinculado en toda su extensién
a la masa continental y las islas que lo rodean.

Geomorfologia y Condiciones Sedimentarias
en General

La geomorfologia del Mar Caribe es extre-



madamente irregular y compleja en muchas
dreas, espectalmente en los sectores occidental
y norte, como son los alredeores de las islas de
Cuba, Jamaica y Puerto Rico, donde se tienen
profundas fosas adyacentes a cadenas monta-
fiosas submarinas de flancos casi verticales,
muchos de los cuales salen a la superficie o se
acercan a ella. Otros sectores tienen una topo-
graffa submarina muclio mis suave como en el
caso de la Prominencia de Aves, la cual se ex-
tiende unos 500 kilometros hacia el norte desde
la plataforma continental de Venezuela, o
como la Loma de Beata que permanece en toda
su extension lacia e] Sur debajo de la super-
ficie del mar, a partir del extremo sur de la
Republica Dominicana y separa las cuencas
de Venezuela y Colombia. Las Antillas
Menores hacia el Este, constituyen un 4rea de
vulcanismo active combinado con disturbios
sismicos y fallamiento intenso, el cual también
se extiende a lo largo de la costa norte y margen
continental de Venezuela.

La plataforma continental a lo largo del
Golfo de México y el Mar Caribe es angosta en
muchos lugares con zonas locales muy amplias
especialmente en la parte occidental de Ja pe.
ninsula de Florida, la costa de Texas y Luisiana
y el Banco de Campeche al noroeste de Ia pe-
ninsula de Yucatin: también la plataforma de
Nicaragua, el sur de la isla de Cuba, el Golfo
de Venezuela y la plataforma oriental de Vene-
zuela y Trinidad.

El talud continental puede definirse muy
claramente en ciertas dreas, pero en otras es
particularmente inclinado y demasiado com-
plejo para ser utilizado como guia en la exten-
sién natural de las masas continentales e insu-
lares. La base de talud continental en ]a mayor
parte de las dreas est4 posiblemente recubierto
por el umbral continental el cual tiene un de-
sarrollo sedimentario muy amplio en casi todo
el lecho marino del Caribe.

Se han tomado muchas muestras de nucleo
y de arrastre en el lecho del mar, las cuales
indican que los carbonatos constituyen ¢l prin-
cipal componente de los sedimentos recientes.
El principal mecanismo para la deposicién son
las corrientes de turbidez, 1as cuales circulan en
el fondo alrededor de las cuencas. En realidad,
muchas muestras de nucleo tomadas reciente-
mente en las zonas abisales de varios lugares
del Caribe, indican las caracteristicas tipicas de
los depésitos de turbiditas, que son; granulari-
dad gruesa con muy pobre escogimiento y estra-
tificacién cruzada. Estos depésitos sedimen
tarios tienen una distribucién muy extensa er
especial en las cuencas de Yucatan y Colombia

La parte sur de la Cuenca Venezolana y el um-
bral continental occidental de Ia Prominencia
de Aves también contienen importantes depé-
sitos de turbiditas.

Es ahora cuando se comienza a determinar
con cierta precisién la naturaleza y las carac.
terfsticas del relleno sedimentario en el Mar
Caribe, siendo solamente el Golfo de México
mucho mejor conocido.

Los espesores sedimentarios debajo del fon-
do abisal del Golfo se han estimado en diez
kilometros y los estudios sismico en la Fosa de
Sigshee muestran numerosas estructuras diapi-
ricas que sc asemejan a los domos de sal petrolf-
feros encontrados en la plataforma y en tierra
firme.

Con el objeto de mejorar el conocimiento
gealdgico del Caribe, haciendo énfasis en la
plataforma continental, adem4s de las técnicas
actuales con ecosonda para levantamientos
batimétricos detallados, y geofisica en general,
se deberdn utilizar métodos mas modernos y
eficientes de sonar de barrido lateral, o de per-
cepeidn remota con satélites, los cuales pueden
ofrecer mayor amplitud y rapidez de cobertura
y mejor definicién en mapas de decalle de ia
topografia submarina, secciones sedimentarias,
zonas de afloramientos de rocas, fallas submari-
nas y otras caracteristicas geolégicas.

Importancia del Criterioc Geolégico Como
Guia en la Determinaciéon de la Jurisdiccién
Exclusiva de los Estados Costaneros

La informaucidn reciente que se ha obtenido
con el uso de los tiltimos avances tecnolégicos,
especialmente en la investigacién geofisica
marina, y las modernas ideas que se han desa-
rrollado conjuntamente con el nuevo concepto
de tectdnica global, han legrado ampliar en es-
cala mundial el conocimiento de la historia y
el desarrollo de los océanos. Particularmente
han ayudado en una mejor definicidn de las
margenes continentales en muchas areas del
planeta. Una de estas dreas que han estado
sometidas a estudios intensives de reconoci-
miento y semi-detalle ha sido el Mar Caribe y
aun en mayor grado el Golfo de México. Cierta-
mente, estas dreas necesitan mayor investiga-
¢ién con el objeto de obtener definiciones mis
precisas de sus diversas secciones sedimentarias,
con el objeto de poder evaluar su potencial
econdmico relativo, Todas las dreas se pueden
considerar por el momento como potencial-
mente atractivas sin poder definirse todavia de
la costa hacia aluera, hasta donde puede ex-
tenderse en profundidad dicho potencial.
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Seria interesante discutir algunos conceptos
y opiniones presentados por un grupo de dis-
tinguidos cientificos en el Informe titulado
“Fundamentos Geoldgicos para la Determina-
cion del Limite Exterior de la Jurisdiccion Ex-
clusiva de los Estados Costaneros sobre los
Recursos Minerales del Fondo y del Subsuelo
Marinos,” preparado por el Consejo Nacional
del Petrdleo para el Departamento del Interior
de los Estados Unidos de Norte América.

“La intencién de los redactores de la Con-
vencion de Ginebra, al establecer como guia
directriz general del lindero exterior de la
jurisdiccidn exclusiva de los Estados Costaneros
sobre los recursos minerales del fondo y sub-
suelo marinos, una l{nea que coincidiera aproxi-
médamente con el limite exterior de los con-
tinentes sumergidos, no sélo estd de acuerdo
con el lenguaje realmente usado en la Conven-
cidn, sino que también encuentra cabal justi-
ficacién en el hecho de que tal limite es el mas
definido, ¢l mis profundo y el dnico “lindero
natural” que puede ser utilizado con este pro-
posito.

La superficie de la tierra, haciendo abstrac-
cién del recubrimiento de agua, se puede divi-
dir de inmediato en una forma muy amplia,
en dos unidades geomorfolégicas fundamental-
mente distintas;—Las Guencas Ocednicas y los
Macizos Continentales—. Estas, mds aun, son
un reflejo superficial de diferencias funda-
mentales laterales en el caracter geoldgico y
geofisico de la corteza terrestre y las cuales se
extienden hacia el interior de la tierra hasta
llegar al manto.

La investigacién geofisica ha establecido que
el manto esta constituido por rocas de alta
densidad y gran velocidad sismica, probable-
mente de composicion quimica ultrabdsica,

Las diferencias fundamentales que existen
entre la corteza de las masas continentales con
relacién a la corteza de los fonda ocednicos son
las siguientes: (1) Una elevacion superficial
mayor; (2) una mayor profundidad para al-
canzar €l manto; (3} mayores espesores de cor-
teza; (1) menor densidad de las rocas; (5)
menor velocidad sismica, y (6) mayor propor-
cién de rocas de composicion dcida (sidlicas)
que de composicién bisica o basdltica (mdh-
cas).

El cambio lateral de la corteza ocednica «# la
corteza continental, es Impresionintemente
definido cuando se observa €n un panorama a
escala mundial. Sin embargo, este cambio
ocurre en realidad sdlamente en una zona am-
plia, variable entre unos pocos a cientos de
kilémetros y sus detalles estdn a menudo
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ocultos o enmascarados por zonas de transicién,
o a veces confundidos por complicaciones
estructurales y otras anomalfas locales. La
mayor parte de sus caracteristicas distintivas
mencionadas arriba, se pueden determinar
solamente por medio de mediciones geoffsicas,
o por inferencias obtenidas de los datos geofisi-
cos, los cuales estan sujetos a variaciones en la
interpretacion.

De esta manera, aungue fundamentalmenie
vdlido, el cambio entre la corteza continental y
fa corteza occdnica no constituye un lindero
preciso, a pesar de su immnenso valor como guia
general para la determinacion del mismo,

Sin embargo, un reflejo geomorfoldgico de
este cambio cortical, es rapidamente discernible
en la superficie y este es el lindero de terraza
escarpada que resulta de la tendencia fisica de
las masas continentales de permanecer en situa-
cién de preminencia relativa sobre las dreas
occénicas adyacentes. Esta terraza escarpada se
conoce cont el nombre de talud continental y
forma con su pendiente el borde trontal de la
plataforma continental. El talud continental
ha sido descrito en forma muy pintoresca como
“¢l rasgo topografico mis grande en la faz de la
tierra”, €l cual hace un escarpado de 3,5 kiléme-
tros de alto y de mds de 350,000 kilometros de
longitud, que constituye a su vez la expresién
superficial de la mds grande discontinuidad es-
tructural en la superficie de la tierra, y esti
representada en su base por la transicién de la
corteza continental a la corteza ocednica. Dicho
talud continental ha sido también denominado
por Dietz como “sin lugar a dudas, 1a expresién
topografica mas pendiente, mds larga y mas alta
en la superficie de la tierra.”

El talud continental es generalmente de 15
a 30 kms. de anche y tiene una inclinacion
entre 2° y 6°, pero puede Lener ocasionalmente
inclinaciones hasta de 20° 6 30° y aun mids.
Comunmente tiene una altura de cerca de 3.000
metros, pero en algunas dreas, como a lo largo
de la costa occidental de Sur América, mantiene
alturas persistentes de cerca de 8.000 metros.
D¢ una manera detallada, el talud es muy
variable en su inclinacién, anchura y altitud
y en algunas regiones del mundo nunca ha
estado bien desarrollade o ha sido recubierto
y escondido por la sedimentacién. Sin embargo,
el talud continental cominta siendo el mds
definido y persistente rasgo natural en la
superficie de la tierra y su base corresponde muy
aproximadamente en su posicién, con la varia-
cion lateral mas fundamental que existe en el
caracter de las rocas de la corteza terrestre, ©
sea el cambio de la corteza oceiinica a la corteza



continental. Admitiendo, por supuesto, que
existen lugares en donde no hay expresién
topogrifica pronunciada del lindero entre las
cortezas ocednica y continental, y admitiendo
también, que existen lugares en donde parece
haber cambios latcrales de la corteza vagos o
transicionales y muy dificiles de determinar;
atin asi la extensién general en escala mundial
de estos cambios fundamentales y su manifesta-
cién superficial como talud continental, ofrece
bases razonables, necesarias y muy apropiadas
desde el punto de vista cientifico, técnico y legal
para demarcar el limite marino exterior, que
sefiale la exclusiva jurisdiccién de los estados
costaneros sobre los recursos minerales exis-
tentes en el fondo y debajo en el subsuelo
maring,

La extension y significacidn practica de este
lindero natural entre las dreas continentales y
las dreas ocednicas ha sido recientemente sefia-
lado por Emery, Pecora, Worzel, y Hedberg:
los gedlogos han reconocide ampliamenie que
es la base del talud continenial, y no el borde
de la plataforma continental, la que debera ser
utilizada como guifa para determinar el limite
exterior del bloque continental. Por lo tanto ya
que la pendiente del talud ha sido recubierta a
menudoe muy extensamente por los sedimentos
del umbral continental, la determinacién que
mids se acerca al verdadero lindero entre ia cor-
teza continental y la corteza ocednica, siendo el
Hmite natural mis apropiado para definir los
derechos de soberania del estado costanero
sobre los recursos marinos, es justamente Ja
base del talud en direccion hacia el ocedno,
que incluya la plataforma, el talud y la porcién
superior del umbral continental donde éste
exista,

Un lindero determinado de tal modo reco-
noce ia extensidn natural hacia el ocedno de los
dominios de la nacién costanera, e incluye bajo
su jurisdiccion todo el territorio submarino
sobre cuyos recursos naturales, la nacién costa-
nera as la més indicada en la prictica para
ejercer absoluto control y soberania.

En resumen, reconociendo como ciertos los
hechos cientificos arriba mencionados, es evi-
dente que la escogencia del borde exterior del
continente es mucho mds logica que el borde
exterior de la platalorma continental, como
lindero de la jurisdiccion exclusiva de la nacién
costanera sobre los recursos naturales del fondo
marino y del subsuelo. Las naciones partici-
pantes en la Convencién de Ciudad Trujilla
en 1956 y en Ginebra en 1958, declinaron muy
sabiamente el limitar la jurisdiecion exclusiva
de las naciones costaneras, solamente a la plata-

forma continental geoldgica o a la linea isobata
de los 200 metros de profundidad.”

Perspectivas del Desarrollo de los Recursos
Minerales

Como region para el desarrollo econdmico
de los recursos minerales, el drea del Gollo de
México vy del Mar Caribe tiene un potencial
considerable, especialmente a lo largo de las
margenes continentales e insulares en casi toda
su extension. En base a los estudios generales
de reconocimiento efectuados, ademds del
petrélec y el gas, existen perspectivas de desa-
rrollo de otros recursos minerales en las dreas
marinas de casi toda el drea.

Las cuencas sedimentarias, zonas favorables
para la acumulacion del petréleo y el gas, cons-
tituyen una seccidn importante de las mér-
genes continentaies e insulares, prolongindose
también en prolundidad a lo largo de extensas
dreas de los umbrales potencialmente impot-
tantes para la acumulacion.

La mayor parte de la cuenca estd constitnida
por sedimentos marinos del Creticeo al Re-
ciente de por lo menos 1.000 metros de espesor.
A lo largo de la platatorma y talud continental
existen cuencas geosinclinales angostas que
pueden alcanzar mas de 10.000 metros de es-
pesor de sedimentos.

Es en estas dreas de secciones seditnentarias
tan gruesas, en donde se han desarrollado mas
trabajos exploratorios sismograficos de recono-
cimiento y semi-detalle y en donde se han en-
contrade indicaciones muy firmes sobre la pre-
sencia de condiciones estratigraficas y estruc-
turales muy favorables para la acumulacién de
imporiantes cantidades de petréleo y de gas.
Por supuesto, para realmente probar la exis-
tencia de tales acumulaciones e importancia
econdmica, es necesario la perforacién por ta-
ladro de las estructuras existentes.

Con relacion a los depdsitos minerales en las
rocas del fondo y subsuelo marinos, existen
posibilidades de acumulacién en cantidades
comerciales, entre otros, de azufre elemental
asociado con domos de sal como en el caso de la
plataforma y talud continentales del Golfo de
México. También es posible la existencia de
depdsitos salinos en estratos conteniendo capus
ricas en potasio, asociados con cucncas sedi-
mentarias salinas. Podrian también existir ex-
tensiones hacia el mar de depdsitos estratifi-
cados de carbdn, areniscas y lutitas bituminosas
y depdsitos sedimentarios de hierro, y otros
minerales con rocas bisicas y ultrabisicas tales
como cromita, cobalto, platino, etc. Otros mine-
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rales metilicos que pueden encontrarse como
depdsitos superficiales submarinos en el Golfo
de México y el Mar Caribe son los siguientes:
ilmenita, rutilo, zircom, monazita, cromita,
magnetita, hematita; placeres marinos tales
como oro, estafio, platino y diamantes; materia-
les de construccién en especial arenas, gravas
y rocas calcdreas, y minerales de precipitacion
quimica que incluye losforita, roca fosfitica,
nédulos de manganeso, lamas siliceas y cal-
careas, arcillas rojas, concreciones nodulares de
barita, concreciones nodulares formadas por
precipitacién coloidal de manganeso, con
pequeiias concentraciones de cobre, niquel, co-
balto, molibdeno, vanadio, zinc etc.

La tecnologfa actual, es capaz de localizar,
evaluar y explotar en muchos casos, concentra-
ciones de minerales en las dreas submarinas, y
se espera que se podrd aumentar dicha explota-
cion en forma apreciable en este préximo de-
cenio. Un freno a la iniciativa para incrementar
el desarrollo marino es la ausencia de un marco
legal apropiade para las actividades que pudie-
ran efectuarse mas alld de los limites de la
jurisdiccién nacional de los Estados. Una deh-
nicidén de dichos limites promoveria la bus
queda y desarrollo mineros, al ofrecer garantias
econ6micas y legales para inversiones de riesgo
muy elevadas.

Algunas Ideas para Ser Discutidas sobre el
Regimen Mineral en el Golfo de Mexico y el
Mar Caribe

El adelanto y desarrollo de todas las activi-
dades marinas es de interés primordial para los
Estados Costaneros del Golfo de México y el
Mar Caribe, y requiere que en los préximos
afios se le preste una atencion especial a dos
clases de problemas. Unos, los relationados con
las actividades de investigacitn y los otros con
todas las cuestiones juridicas.

Mucho se ha hecho ya a través de los esfuer-
z0s coordinados del Grupo de Investigaciones
Cooperativas del Caribe y Regiones Adyacentes
(ICCRA). Sin embargo, es necesario intensifi-
car los esfuerzos con el uso inmediate de los
actuales y futuros desarrcllos tecnoldgicos.

La tecnologfa aercespacial deberia usarse con
el objeto de obtener un conocimiento mds es-
pecifico acerca del lecho marino y sus caracte-
risticas, la naturaleza y el origen de los depdsi-
tos minerales marinos y las condiciones ambien-
tales marinas en general. Esta actividad de in-
vestigacion intensificada, introducird nuevas
tecnologfas con mucho mayor capacidad y
menores costos operacionales que son factores
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claves en la obtencion de beneficios economicos
de los recursos minerales marinos.

De acuerdo con Menard, los mares semi-ce-
rrados cubren solamente un uno por ciento del
drea total ocupuda por las grandes cuencas
ocednicas profundas, sin embargo contienen
una sexta parte del volumen total de los sedi-
mentos oceanicos.

El término “lecho marino” se rehere especi-
ficamente al fondo y relleno sedimentario de
los mares mediterrdaneos marginales y semi-
cerrados, el cual esti estrechamente vinculado
en su fuente, origen y deposicién, con la masa
continental que lo rodea. Fl término “fondo
oceanico” y sus sedimentos ocednicos corres-
pondientes, se rchere a las grandes cuencas
oceanicas, que estan relacionadas con la cor-
teza ocednica y sus caracteristicas como son las
dorsales ocednicas, valles, trinclieras y planicies
abisales.

Dependiendo del enfoque que se de al pro-
blema, podriamos hacernos la pregunta, de si
seria posible o no dentro del marco de la Con-
ferencia del Derecho del Mar en 1.973; de tratar
en [orma separada, las grandes cuencas Oced-
nicas por un lado y los mares mediterrineos,
marginales y semi-cerrados por el otro--las
grandes cuencas ocednicas serian discutidas en
su aspecto global y las otras dreas en funci6én de
los acuerdos regionales que puedieran estable-
cerse v los cuales serfan mis justos y equitativos
para los Estados Costaneros correspondientes.

Pareceria mas fdcil, en mi opinién, que en Ja
préxima Conferencia sobre el Derecho del Mar
en Ginebra, pudiera empezarse con la discusion
de la reserva exclusiva para fines pacfficos y el
empleo de sus recursos en beneficio de la hu-
manidad, solamente de los fondoes de las grandes
cuencas oceanicas.

La base del talud continental podria ser
establecido como el lindero natural, lo que
representarfa para las grandes cuencas oced-
nicas un drea aproximada de un 809, del total
de los océanos.

Una consideracién posterior mds detaliada
deberia darsc a la situacion mucho mis deli-
cada de los “lechos marinos” de muchos mares
mediterraneos y marginales semi-cerrados es-
trechamente vinculados con la masa continen.
tal y sobre los cuales muchos paises del mundo
tienen especial interés para su control y desa-
rrollo.

El problema de cardcter juridico en especial,
estd abierto a discusion entre este distinguido y
selecto grupo de especialistas asistentes al semi-
nario. Teniendo como principal objetivo en
mente el de oblener una apropiada, precisa,



justa e internacionalmente aceptada definicién  en realizar un analisis serenc y ponderado del
de las porciones sumergidas correspondiente a  problema utilizando en lo posible una sensata
los estados costaneros del Golfo de Méxicoy el vy 16gica base cientifica.

Caribe, debemos concentrar nuestros esfuerzos
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Commentarios Sobre el Proceso de Investigaciones Oceanicas

Warren S. Wooster, Institucion Scripps de Oceanografid, La Jolla, California

Durante los dos ultimos dfas, un tema
comun evidente ha sido la necesidad de saber
mdis acerca de los recursos marinos del Caribe
y del Golfo de México, para asi poder tomar
decisiones sensatas en cuante a su distribucidn
y explotacién. El papel del Dr. Galavis fue par-
ticularmente digno de atencidn, ya que toda la
informacion geoldgica que presentd sobre el
fondo marino, y mmucha de la informacién sobre
la plataforma continental, resulté de investiga-
ciones académicas efectuades en busca de cono-
cimientos, y no en busca de informacién
aplicable. La informacién adicional necesaria
serd obtenida del mismo modo-—si las dispo-
siciones de la nueva ley del mar son disefiadas
para promover y facilitar Jas investigaciones.

Aunque la mayoria de los cientificos buscan
conocimientos en vez de la aplicacidon de esos
conocimientos, s provechoso considerar al-
gunos de los problemas pricticos que son afec-
tados por los resultados de investigaciones. De
primera importancia es el uso racional del
océano y sus recursos. La contribucién de las
investigaciones se extiende desde el descubri-
miento de los recursos, ya sean nddulos de
manganeso o concentraciones de calamares, o
la identificacién de estructuras geoldgicas favo-
rables para el petréleo, tales como sedimentos
acumulados en el umbral continental, hasta
la evaluacién del efecto de la explotacién en
los recursos—en el caso de recursos renovables,
ésta es la determinacién de la produccién méxi-
ma sostenida,

Otro problema practico es el mejoramiento
en la prediccién de las condiciones ocednicas
y atmosféricas, El almacenamiento del calor en
las capas de la superficie del océano es la clave
del tiempo v la circulacién atmosférica dirige
los procesos ocednicos, tales como el movimi-
ento del agua del fondo a la superficie asociado
con regiones grandemente productivas del
océano, Se sabe que el octano y la atmdésfera
estin en constante contacto, pero los detalles
de su accidn reciproca son los que deben estu-
diarse, si las predicciones en cuanto al tiempo
han de mejorarse.

La protecciém del ambiente marino es un
problema extensamente reconocido. La deci-
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sidn politica en cuanto al manejo de ¢ste pro-
blema debe basarse en el conocimiento de la
distribucidn y efecto de materias de polucidn,
y de su modo de introduccién, rutas de traspaso
y fatalidades eventuales en el océane. ;De qué
otra forma pueden éstos determinarse sino a
través de programas vigorosos de investiga-
ciones cientificast Aqui, como en el caso de los
recursos vivos, las investigaciones son necesa-
rias para que ¢l que toma las decisiones sepa las
consecuencias de acciones alternativas que
pueda tomar.

Para la ejecucién efectiva de las investiga-
cieones ocednicas, la flexibilidad de movimiento
y el libre acceso a las regiones costaneras son
vitales. Estos requisitos estin amenazados por
la expansion de la jurisdiccion del estado
costanero, primero en el fondo marino de la
plataforma continental y ahora en la zoma
extendida de recursos o el mar patrimonial.
Historicamente, ¢l derecho de llevar a cabo
investigaciones ha sido considerado una de las
libertades de los mares porque los resultados
cientificos fueron considerados beneficiosos
para la comunidad mundial. En vista de los
cambios en cuanto al papel nacional en el
océano, :c6mo, es posible proteger la continua-
cion de esta importante actividad?

Yo propongo que una clase de investigacion
ocednica merece particularmente ser protegida.
Esta es la “investigacién abierta”, definida
como la que cs para ¢l beneficio de todos y se
caracteriza por la completa y ripida adqui-
sicion de los planes y resultados de la investi-
gacidn. La proteccién de la investigacion
abjerta en la zona de recursos es de gran interés.
Nadie se opone seriamente al control del estado
costanero en mares territoriales de razonables
dimensiones y no hay obvios beneficios en €l
control de las investigaciones en alta mar.

La proteccidon de la investigacion abierta
deberia considerarse desde varios puntos de
vista, Cualquier clase de libertad estd acom-
pafiada de responsabilidacdes. Las responsa-
bilidades de los cientificos marinos incluyen la
prevencién de la intervencién ilicita con otros
usos del océano, 1a proteccion del ambiente ma-
rino y la seguridad de que los resultados de sus



investigaciones estardn disponibles a un tiempo
oportuno. El dltimo punto es particular-
mente relevante a las disposiciones de los
estados costaneros. Expresado en otra forma,
el problema debe asegurar que el estado cos-
tanero participe de los beneficios de las inves-
tigaciones.

Se ha expresado el temor de que los re-
sultados de las investigaciones pueden ser
usados injustamente por un pafs extranjero en
la explotacién de los recursos costaneros. Este
temor deber{a cesar una vez que la jurisdiccién
del estado costanero sobre sus recursos se es.
tablezca claramente. Atn con el contrel com-
pleto en la explotacién de los recursos, el
estado costanero necesitard la capacidad cien-
tifica y técnica para utilizar la informacién
cientifica. El desarrollo de esta capacidad debe
unirse con el esfuerzo de los cientificos marinos
de presentar sus resultados en formas wiles y

asistir en la ejecucién de los mismos,

En la region del Caribe, ya hay cierto de-
sarrollo en ciencias marinas, particularmente
en Colombia, Cuba, México y Venezuela. Pero
muchos pafses del Caribe pensarin que la
ciencia marina no puede enumerarse entre sus
puntos de mayor prioridad, aunque cada uno
puede beneficiarse por el resultado de las in-
vestigaciones. Es mais, cada uno tiene que hacer
decisiones en cuanto al uso de su patrimonio
maritimo, decisiones que requieren mds infor-
macion de la que hay ahora disponible, o es-
tard disponible al nivel presente del esfuerzo
cientifico, Asf pues, el Caribe parece ser una
regién ideal, tanto para el desarrollo de la
cooperacion regional donde capacidades dispo-
nibles pueden juntarse, como también para el
establecimiento de instituciones regionales para
el entrenamiento y las investigaciones de las
ciencias marinas,
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Commentarios Sobre Embarques y la Polucion Maritima

Lic. John McCracken, Cuidad de Nueva York

Los puntos presentados por los profesores
Wooster y Lampe tienen mi completo apoyo,
pero no me dejan mucho de qué hablar en
cuanto a “los recursos inextractivos”. Con vues-
tra indulgencia por mis definiciones arbitra-
rias, me propongo comentar brevemente sobre
embarques y el problema de la polucién de
aceite maritima.

Los embarques son, por supuesto, muy nece-
sarios en esta regién por varias razones. El em-
barque de exportacién, casi siempre de gran
volumen y poco costo, no puede sobrevivir sin
€l mercado eficiente que ofrece el transporte
maritimo. Especialmente importante a algunas
de las economias de la regién es el transporte
maritime de aceite. También gran parte del
comercio turistico depende del transporte mari-
timo. Tal como Bob Hodgson mencioné, el
Caribe, en particular, continuard siendo una
ruta importante para la exportacién e importa-
cion de productos esenciales a las diferentes
economias y para el comercio transitorio. Bajo
condiciones ficilmente previstas, los navios
coemerciales posiblemente aumentaran en volu.
men. Esto es especialmente cierto en cuanto al
transporte de aceite, no solamente el aumento
del transporte de aceite crudo de nuevas dreas
de produccién, incluyendo las del océano, pero
también un aumento del transporte de y hacia
nuevas refinerias que hay en la regién. Es mds,
aunque el supertanque de 300,000 toneladas y
mds aun no estd trabajando aquf, debido a
limitaciones en los puertos, algunos navios en
el grupe de 100,000 tonejadas ya se estin usan-
do y podemos esperar mucho mas en el futuro.
La economia del supertanque ya esta bien esta-
blecida y parcce inevitable que mejores puertos
¥, especialmente, mejores facilidades de manejo
traerdn con el tiempo a estos supergigantes a
algunas partes del Golfo y el Caribe.

A pesar de la importancia de los embarques
aqui y también la probabilidad de su aumento,
hay otra precaucion esencial sin la cual los em-
barques no pueden florecer. Me refiero al hecho
de que todos los pafses en la regidn deben acep-
tar y apoyar activamente l2 doctrina establecida
de la Libertad en Alta Mar, y la sabidurfa de
hombres de estado serd necesaria para proteger

88

la alta mar de usurpaciones indebidas por irre-
conciliables demandas opuestas. Por ejemplo,
en mares semicerrados como el Caribe y el
Golfo de México, entradas y salidas por los
estrechos que conectan el Caribe y el Golfo con
el Atidntico, deben preservarse a toda costa. Asi
pues, yo solicito que el principio de la Libertad
de los Mares sea revigorizado, que reciba el
apoyo activo de todos los pafses del Caribe y
del Golfo y que la libertad de transporte a
través de los estrechos internacionales quede
sin cambiar. Cada pais aqu{ tiene un interés
directo en esto y sugiriendo respetuosamente,
también el resto del mundo. La convencidn de
Ginebra de 1958 sobre la Alta Mar, segin un
computo reciente, fue firmada, ratificada o
aceptada por mds o menos quince paises vecinos
del Caribe y el Goifo. De seguro seria impru-
dente para cualquier pais el abusar de las
dreas presentes de alta mar en cualquier forma,
ya sea con extensiones excesivas de reclamos de
mar territorial o de otra forma.

Pasemos ahora al problema de la polucién
maritima causada por los navios que he selec-
cionado para mi segundo recurso inextractivo.
Cae dentro del campo amplio del ambiente
literalmente sin precio de la regién del Caribe
y el Golfo. Este tema del ambiente es un tdpico
mucho mis extenso de lo que voy a desarrollar
aqui. Todo el campo de lo que se llamaba con-
servacion estd aqui envuelto y €s un tema muy
querido por muchos agui presente. Uno de
estos sefiores es Ed Towle, quién, entre otras
cosas, es Presidente de la Asociacién de Con-
servacion del Caribe. A él le debo la frase de
aviso de que las bellas islas del Caribe son ahora
“unas especies en peligro.” Esperamos, Sr.
Presidente, poder oir del Sr. Towle antes de
que estas sesiones terminen.

La parte mds pequefia de este enorme tépico
de que me gustaria hablar aquf, es polucién y
especialmente, la polucidn de aceite producida
por los navies. Mi objeto es seguir el esquema
complejo del campo extenso de la ley, Ia cual
aun sigue creciendo en el nivel nacional e in-
ternacional. Afecta tanto a los pafses “desarro-
Nados” como a los paises “‘en desarrollo™ y de-
beria ser de importancia considerable para mu.



chos de los que estin hoy aqui, ya que todos
somos de estados costaneros que tienen buenas
playas abiertas a los peligros de !a polucién.
Primero, en el nivel de legislacién nacional,
déjenme relerirme al comprensivo Acto Fede-
ral de Mejoramiento del Agua de 1970 (Fede-
ral Water Quality Improvement Act), recien-
temente establecido en los Estados Unidos. Esta
nueva ley puede tener un significado especial
para algunos de Uds., ya que est en operacién
en la Zona del Canal de Panami, lo mismo que
en las aguas de Puerto Rico y las Islas Virgenes
de los Estados Unidos. Muestra la seriedad con
que los Estados Unidos han decidido tratar con
tanques ofensivos, lo mismo que con otras

instalaciones contaminadoras tanto en la costa
como en el mar. Un recobro de un maximo de
14 millones de délares por incidente es permiti.
do, medidas de limpieza son proporcionadas, se
requiere un seguro o alguna otra evidencia de
responsabilidad financiera y, m4s imporiante,
una estricta y nueva medida de responsabilidad
se impone a los que causen datios por medio
de la polucién del aceite. Ademads, legislacién
adicional contra la polucién estd en manos del
Congreso y se espera su aprobacién.

En Canada, para dar otro ejemplo, el Acto
de Prevencidn contra la Polucidn de las Aguas
del Artico de Canad4 de 1970 (The Canadian
Arctic Waters Pollution Prevention Act), aun-
que una ley unilateral y no un producto de
negociaciones bilaterales responsables, ha ex-
tendido la jurisdiccidn contra la polucién de
ese pals a una zona de 100 millas en algunas
dreas.

Mi gobierno y la mayorfa de los expositores
no recomiendan tal movimiento unilateral
hacia alta mar como Canad4 hizo en el acto de
1970.

En el lado opuesto de la escala de la legisla-
cién nacional encontramos algunos estados que
toman una actitud mucho mds indiferente.
Por ejemplo, en €] Tiempo de Nueva York del
13 de febrero de 1972 se reporté que Brasil
considera que, por lo menos en cuanto a la po-
lucion industrial de los mares, rios y el aire,
ése es un trabajo que pertenece a las ricas na-
ciones industriales del mundo. As{ pues, repor-
ta el Tiempo, el control y la prevencién de Ia
polucién es el oficio de los paises que la causan
y Brasil ha anunciado, en las Naciones Unidas
y en el mundo entero, que por lo menos en
areas no desarrolladas, su pais no va a dismi-
nuir su desarrollo con proyectos contra la po-
lucién para pagar por los pecados de otros,

Considerando ahora el nivel internacional,
todos los camines se dirigen a la Conferencia

de las Naciones Unidas sobre el Ambiente Hu-
mano, que debe reunirse en Estocolmo en ju-
nio de este afio. Me duele que el orden del dia
de dicha reunién aun no se ha dado a conocer y
por consiguiente su uso es imposible aqui.
Pero se sabe que se ha formulado un programa
elaborado relacionado con toda clase de polu-
cién, en el aire, en tierra firme y en el mar.
Como parte de sus preparaciones en cuanto a
la polucién, varios grupos se han establecido
que han preparado proposiciones formales para
ser consideradas. Uno de estos grupos, el Grupo
de Trabajo Intergubernamental sobre la Polu-
cién Marina deberd presentar un plan integra-
do para la preservacién del ambiente marino,

Otras dos organizaciones activas en esta mis-
ma drea son (1) La Organizacién Interguber-
namental Mar{tima Consultiva (The Intergov-
ernmental Maritime Consultative QOrganiza-
tion—“IMCO"), una agencia especializada de
las Naciones Unidas, ya en su segunda década y
haciendo contribuciones importantes en mu-
chas 4reas tocante al mar, incluyendo la polu-
cion de aceite y la descarga de desechos en el
océano. Mds adelante me volveré a referir al
trabajo de IMCO y (2} El Subcomité tercero
el Comité Preparatorio del Derecho del Mar
de las Naciones Unidas, en preparacién para la
Convencién de 1973 del Derecho del Mar, estd
a cargo, entre otras cosas, de problemas contra
la polucién en el contexto del Derecho del Mar.

Como base para toda esta actividad que he
mencionado, encontramos un cuerpo substan.
cial de tratados de ley que se han desarrollada
para lidiar con el problema de la polucién de
aceite en alta mar.

El primerc de estos pasos fue la Convencién
Internacional de Londres de 1354 para la Pre-
vencién de la Polucidén de Aceite en el Mar,
ampliada consecutivamente por reformas en
1962 y especialmente en 1969. Su efecto original
fue €l de prohibir la descarga de aceite y mez-
clas a base de aceite por ciertos navios, en
zonas especialmente designadas “‘prohibidas”
en alta mar. Esta zona originalmente variaba
de 50 a 100 millas de la costa. Cuando las re-
formas de 1969 sean efectivas, el resultado sera
la prohibicion limitada de descargas de aceite
o mezclas del mismo en caulquier parte del
mar por cualquier navio nuevo que ho sea
naval de mis de 20,000 toneladas construido
después de 1967. Dige “limitada” porque hay
escapatorias en la prohibicién—alguna descar-
ga mientras en ruta bajo ciertas condiciones, es
permitida. Ademds, el estado de registro, no
el estado costanero, tiene la responsabilidad del
cumplimiento de la ley. Sin embargo, se podria
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decir que estas “zonas prohibidas” en efecto es-
tablecen una “Zona Contigua” ¢special en la
cual las descargas estan bajo un control estricto,
y €5 una zona mds ancha de las 12 millas maxi-
mas de “zona contigua” permitida a los estados
costaneros por la Convencién de Ginebra de
1958 acerca del Mar Territorial y la Zona
Contigua,

También de gran importancia potencial son
los requisitos de guardar un registro de todas
las descargas de aceite, Este es un fuerte instru-
mento en las manos de un estado de registro
consciente y, usado hasta su maximo, es un ins-
trumento importante en la lucha contra la
polucién maritima de aceite.

El paso siguiente en el nivel internacional
se encuentra en las Convenciones de Ginebra
de 1958, particularmente en la Convencién de
Alta Mar. Su articulo 24 estipula que “cada
pais debera formular reglas para prevenir la
polucidn de los mares, causada por la descarga
de aceite de navios o cafierias de aceite, o que
resulta de la explotacidn y exploracidn del
lecho marino, considerande la existencia de
condiciones previas al respecto”, Esta condicidn
pareceria imponer en alta mar una obligacién
para todos los paises de controlar la polucién
por medio de sus navios, pero este no es el caso,
debido a esa condicién, la cual atin mantiene la
férmula de la “zona prohibida” que menciona-
mos cuando discutimos la Convencién de
Londres de 1954. En el articulo 25 de la misma
Convencién, cada pafs estd obligado a “tomar
medidas” para prevenir la descarga de residuos
radioactivos y para cooperar con la organiza-
cion internacional competente en ese sentido.

Ninguna de estas Convenciones de 1968 en
Ginebra tiene mucho que decir acerca de la
polucién del aceite en alta mar, puesto que el
tema ya se habia tratado en la Gonvencién de
Londres de 1954 y ésta designd el pais de regis-
tro como la faccidn que tenia completa juris-
diccién de sus navios en alta mar. El paifs cos-
tanero, aunque expuesto a los peligros de pla-
yas contaminadas, etc., no tenia, en efecto, nin-
gun poder, segiin la opinidén de muchas autori-
dades legales en esa época, para actuar en acci-
dentes que causan polucion fuera de sus aguas
territoriales.

Entonces vino el desastre del Cafién Torrey
en 1967, El Reino Unido parecié vacilar por
mucho tiempo antes de enviar la fuerza aérea
a2 hombardear ese navio de 120,000 toneladas
situado cerca de sus aguas territoriales. Este in-
cidente movilizd fuerzas que culminaron con
la Convencién Internacional de Bruselas de
1969 relacionada con la polucidn de aceite en
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alta mar. Aun no estd en efecto, pero por sus
términos, un pais costanero esti autorizado
“para tomar cualquier medida en alta mar que
sea necesaria para prevenir, mitigar o elimi-
nar” mayores consecuencias indeseables cuan-
do un accidente crea un peligro para la polu-
cién de aceite en la costa. La forma de tales
medidas no es explicita, los buques navales y
algunos otros estan excluidos, consultas previas
con los paises de registro y expertos indepen-
dientes son condiciones requeridas antes de
tomar tales medidas. Algunos observan con has.
tante alarma el énfasis de este tratado en el in-
terds especial del estado costanero a costa de
les intereses de los paises de registro y otros.
Estoy de acuerdo con los que advierten que el
extender el poder del pais costanero en alta
mar no es necesariamente la mejor forma de
resolver este problema,

Hubo otra Convencién en Bruselas en 1969
sobre la Responsabilidad Civil por los Dafios
de la Polucién de Aceite, ¢ impone estricta res-
ponsabilidad por dafios causados por la polu-
cion de aceite, independiente de culpa, pero
permite a un duefio que no tiene culpa limitar
su responsabilidad a unos 14 millones de do-
lares, y requiere que los navios tengan seguro o
muestren otra evidencia de seguridad finan-
ciera. Los planes actuales de IMCO incluyen
planes para una convencién adicional, la cual
aumentard substancialmente ese limite de 14
millones de ddlares.

Este breve resumen deberia ser adecuado
para dar una idea de fos problemas que pueden
esperarse en implementar la necesidad de con-
trolar la polucion de aceite sin causar dafios al
principio de libertad en alta mar, con sus coro-
larios. La Conferencia de Estocolmo de las Na-
ciones Unidas tendrd un serio problema que re-
solver cuande considere estos puntos. Ne sien-
do éste un mundo perfecto se puede decir que
nada puede garantizar una completa evasion
de la polucién de aceite en los mares. Pero la
base legal que he descrito estd ayudando a con-
trolar el problema. Es obvio que estamos pro-
gresando mds alla de los requisitos legales ac-
tuales, voluntariamente, en resolver los aspec-
tos controlables de este problema. Estas medi-
das incluyen, estre otras cosas, la construccién
de tanques de doble fondo, y otros adelantos
en la construccion de compartimientos, nue-
vas y mis rigidas normas de las compariias en
cuanto a descargas de aceite, adelantos signifi-
cativos en el proceso de limpieza, ef manejo de
los navios y las facilidades de los puertos, y por
ultimo, los importantes benehicios de seguros
proporcionados por TOVALOP y programas



protectores relativos. Ademds, seria una omi-
sidn seria aqui el no reconocer la contribucién
que “IMCO” estd haciendo hacia estos mismos
objetivos. Me siento seguro de que a medida
que los trabajos actuales de IMCO, progresan,
se desarrollard una defensa efectiva en los
navios contra la polucién.

Como conclusion y como resumen de lo dicho
anteriormerte, quiero Sugerir cinco preguntas,
las cuales cubren ampliamente las dreas de
mayor interés (hasta cierto punto, reas de dis-
cordia) en cuanto a la polucién maritima cau-
sada por el aceite se refiere,

(1) ¢Deberia haber una prohibicién total
contra la polucion de cualquier parte del mar
por cualquier (ésin intencidn?) descarga de
aceite, excepto en casos de fuerza mayor?

(2) ¢Deberd cada estado, ya sea el estado de
registro o cuaiquier otro estado interesado o
implicado, tener la obligacién de imponer
fuertes castigos a todos los que (gintencional-
mente?) causen polucién por medio de aceite?

(8) ¢Cudl es la mejor forma de imponerle al
pafs de registro una responsabilidad interna-
cional por los dafios de polucién causados por
sus navios? ¢Deberia estar basado en la respon-
sabilidad absoluta u otra forma de menor res-

ponsabilidad? :Deberfa el dueiio del navio, o
el cargamento mismo, en alguna forma, sobre.
evar la dltima responsabilidad por tales
dafios? ¢Como puede evitarse una carga que no
es asegurable? ¢En qué forma puede Ia respon-
sabilidad del estado deudor ser impuesta con
respecto al estado obligado?

(1) ¢Cudlserfa una prueba objetiva perfecta
para determinar la necesidad de destruir en
alta mar un navfo que es un riesgo para la po-
hcion, déndole completa consideracién al in-
terés del estado de registro, al igual que a todas
las [acciones interesadas?

(5) ¢Hay necesidad de un cambio en el con-
cepto del “estado de registro” que existe actnal-
mente para eliminar o controlar mds efectiva-
mente la polucién de aceite en los mares Q, ver-
daderamente, por alguna otra razon?

Finalmente, a los cinco puntos mencionados,
repito mi recomendacién de que nuestro futuro
estd ligado a la preservacién de la libertad de
trdnsito por los estrechos internacionales y de
la libertad de los mares. El concepto de la liber-
tad de los mares en esta regién, como en otras
partes, no debe ser usurpado por doctrinas res-
trictivas de ninguna naturaleza.
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Consecuencias Eventuales del Nuevo Régimen del Mar en la Zona

del Caribe

Reynaldo Galindo Pohl, Representante Permanente de El Salvador ante

Las Naciones Unidas, Nueva York

Es conocido que el régimen de los mares
evoluciond lentamente a través de la prictica,
Iz doctrina, la jurisprudencia y los tratados de
los paises eurapeos, y que se aplicé a todo el
mundo desde la época de la expansién eco-
ndémica, politica y cultural de Europa.

En los viltimos treinta afios, sin embargo, se
han manifestado tendencias definidas por una
revision de ese régimen, al principio tenues,
pero a partir del fracaso de la Segunda Con-
ferencia del Mar, muy vigorosas. Las cuatro
Convenciones firmadas en Ginebra en 1958
fueron el apogeo y al mismo tiempo la ctapa
final del antiguo régimen de los mares.

La evolucidn acelerada de la comunidad
internacional durante los 1ktimos decenios ba
llevado a buen nimero de paises de América
Latina, Africa y Asia, que antes eran pasivos
respecto de las leyes maritimas, a tomar una
posicion activa, y por otra parte, muchos terri-
torios que estaban bajo dominio colonial se
han convertido en Estados independientes, En
consecuencia una parte de la comunidad inter-
nacional contempordnea se resiste a avalar de
modo pure y simple las reglas europeas y
tratan de contribuir al establecimiento de un
régimen marftimo que tome en consideracion
las realidades de las postrimerfas del siglo XX,
tan distantes de aquéllas del siglo XVII que
dieran contenido al antiguo derecho maritimo.

Asistimos a lo que podria ser llamada la
rebelion de los paises subdesarrollados en el
derecho maritimo; y a través de ella se ha
abierto un nuevo frente de lucha por el de-
sarrollo, por un nuevo trato en las relaciones
internacionales y por el aprovechamiento de
la ciencia y la téenica con objetivos de hienestar
material v logros culturales. El mar ofrece una
de las vltimas reservas de recursos vivos y mi-
nerales, y los paises subdesarrollados quieren
tener una participacién equitativa en el
aprovechamiento de tales recurses. La lucha
por el mar es un capitulo de la lucha contra el
subdesarrollo y abre perspectivas para nuevos
conceptos de justicia internacional.
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La anunciada T'ercera Conferencia del Mar
dari la oportunidad para examinar los inte-
reses antagénicos de los paises industrializados
y marftimos y de los paises principalmente
agricolas y proveedores de productos basicos
y semielaborados para los paises industriali-
zados. Desde Iuego habra que prepararse para
esa Conferencia con dAnimo de conciliacion,
potque si bien los paises en proceso de desar-
rollo tienen intereses legitimos que defender,
no deben colocarse en la posicién que a veces
adopta la otra parte, e ignorar los intereses de
los pafses industrializados y maritimos, pues
ambos grupos forman parte de la comunidad
internacional y tienen una cantidad de de-
nominadores comunes,

El océano es una unidad fisica y ecoldgica
y debe ser explotado y preservado como uni-
dad para el servicio de todos los hombres. Hay
intereses communes de todos los paises por la
preservacion del ambiente maritimo, el desarro-
llo de la investigacién cientifica, 1a navega-
cién y los numerosos rubros de cooperacién que
demanda la copresencia en el planeta Tierra,

Por eso entendemos que €l futuro régimen
de los mares tiene (ue expresar e€n fOrmas
juridicas esa unidad fisica y ecologica de las
aguas, asf como los intereses generales de la
comunidad internacicnal concebida como un
todo.

Ahora bien, concebida la comunidad inter-
nacional en sus partes—Ilos Estados—se esta-
blecen las reglas especificas que toman en
cuenta la situacién de esas partes agrupados
por regiones y por grupos con intereses es-
peciales coincidentes.

No se sabe cual serd el futuro régimen de los
mares; pero pucde preverse que tendrd dife-
rencias sustanciales con el que hoy existe.

Es imposible deducir cuiles serdn las apli-
caciones de los acuerdos generales a una zona
determinada, por ejemplo la del Caribe,
cuando falta el conocimiento de los acuerdos
generales. La via deductiva rigurosa estd ce-
rrada, momentdneamente, por la falta de la



premisa mayor. Pero cabe especular respecto
de las soluciones eventuales, tomando por base
aquéllas que un nimero de paises quisieran
ver aceptadas en el régimen mundial de los
mares, y presentir lo que podria ocurrir en el
Caribe,

El' Caribe tiene una geoprafia peculiar,
cuyos rasgos destacan si se les comparan, por
ejemplo, con las costas latincamericanas del
Océano Pacifico; hacia el Pacifico casi no existe
o es muy estrecha la plataforma continental, y
las islas cercanas son escasas, debido a lo cual
los paises latinoamericanos de litoral sobre el
Pacifico se abren a horizontes maritimos prac-
ticamente ilimitados. En el Caribe, por el con-
trario, la cercania de las islas y la tierra firme

-y de las islas entre sf es la nota dominante, y
ademds, y para singularizar el caso, se en-
cuentra lz diversidad de nacionalidades, idio-
mas y Estados. Ademds, la presencia politica
europea es alli una realidad.

Especulando sobre lo que podria ser el
eventual régimen mundial de los mares en lo
que concierne al Caribe, cabe pensar que en
dicho régimen y en las convenciones que pue-
dan surgir de la Tercera Conferencia del Mar,
se establezcan ciertas reglas respecto a la aplica-
cidn de las normas generales a circunstancias
concretas. Pero aun con dichas reglas de aplica-
cién, es previsible que los propios y directa-
mente interesados tengan que crear normas
mucho mas precisas, para el caso individuali-
racas, con el objeto de resolver los problemas
de jurisdiccién y de espacio maritimo nacional
que pudieran presentarseles. En efecto, en un
acuerdo mundial, si bien caben los cri-
terios generales de aplicacién de las normas
convenidas, en procura de adaptacion a cir-
cunstancias geograficas, histéricas y humanas,
no es posible llegar a normas individualizadas o
a normas muy concretas; y sin embargo los
problemas singulares requieren, referidas al
marco general, normas singulares que incor-
poren como contenidos especificos las circun-
stancias también singulares de los casos por
resolver,

De lo anterior podria deducirse una primera
idea y una primera propuesta para resolver los
problemas del Caribe: que se trate de incluir en
las convenciones de la Tercera Conferencia del
Mar ciertos criterios o reglas de aplicacidn que
puedan servir para encuadrar negociaciones
especificas y tratados de deslinde de jurisdiccién
que, referidos en su contenido al gran marco
mundial, podrian celebrar los Estados directa-
mente interesados. Por otra parte, por tratarse
de un régimen mundial, convendria que esos

criterios y reglas de aplicacién fuesen similares
para las diversas regiones del mundo.

Yendo a los problemas especificos que pue-
den interesar de modo peculiar a los paises del
Caribe, tendremos que seitalar, entre otros, los
siguientes: la anchura de la plataforma conti-
nental bajo jurisdiccién nacional, al anchura y
las reglas del mar territorial, y las jurisdicciones
especificas, particularmente econdmicas, de los
Estados costeros.

En lo que concierne a la plataforma conti-
nental nacional, contraeremos esta exposicién
a una materia que puede dar problema a los
paises del Caribe: la delimitacion de la plata-
forma, tanto en su limite exterior como en sus
limites laterales. Es de esperarse que los paises
del Caribe adopten ¢l criterio que vienen soste-
niendo otros paises en el sentido de que para
determinar la anchura de la plataforma ten-
drin que combinarse los criterios de profundi-
dad y de distancia. El uso exclusivo del criterio
de profundidad beneficia, dada la geografia
mundial, casi solamente a los grandes pafses
industrializados.

En lo que concierne al limite exterior se
podria trabajar sobre la linea media de super-
ficie, proyectada perpendicularmente al fondo
abisal, o con el criterio de méxima profundi-
dad de la cuenca oceanica objeto de delimita-
cion adaptado a la topografia submarina.
Como se trata de fondos marinos, no de me-
didas de superficie, el segundo criterio seria
mds apropiado a la naturaleza del objeto.

El deslinde lateral dard muchisimos pro-
blemas y algunas veces, en esa compleja geo-
grafia fisica, politica y econdmica podria cons-
tituir casi la cuadratura del circulo. Los cri-
terios que al efecto se han propuesto, algunos
de los cuales aparecen en la sentencia de la
Corte Internacional de Justicia sobre la plata-
forma continental del Mar del Norte, proba-
blemente considerados por si mismos, sean ex-
cesivamenlte simples para objetos tan comple-
jos, y de ahi que nos atrevemos a pensar que'la
solucidn equitativa no provendrd de la apli-
cacién de ninguno de esos criterios en par-
ticular, sino de una delicada combinacién de
varios criterios. Nos aventuramos a pensar—en
un plano exclusivamente académico, -en ab-
soluto politico y diplomitico—que la deter-
minacion de los limites laterales de fa plata-
forma continental de Colombia y Venecuela
en el Gollo de Venezuela podria ser ensayada
a través de una combinacion de criterios def-
nitorios, desde luego, no bajo un sentido ex-
clusivamente matemitico, sino con aquel
espiritu del viejo Aesiodo segtin el cual, en los
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asuntos humanos, la mitad es a veces mas que
el todo.

En lo que concierne al mar territorial, ha de
recordarse que algunos paifses latinoamericanos
han propuesto y sostenido la pluralidad norma.
tiva, lo cual presupone adecuacidn a circuns-
tancias especificas. Al hablar de doscientas,
de cien millas 0 de doce millas se sobreentiende
que se trata de anchuras maximas, no de an-
churas obligatorias, y por lo tanto tienen que
convenirse los criterios divisorios y de adecua-
cién cuando los espacios sean menores que la
suma de las jurisdicciones méximas.

A nuestro juicio los pafses que sostienen mar
territorial o derechos econdémicos en una zona
superior a las doce millas forman un solo
grupo, sin perjuicio de los matices y los acentos.
Vista la controversia en términos hastos, di-
riamos que hay, ante este problema, dos grupos
de paises: el de aquéllos que dicen que el mar
libre comienza a doce millas de las costas y el
de aquéllos que sostienen que los derechos de
los estados costeros sobrepasan las doce millas.
Desde luego, hay variantes en uno y otro grupo.
Paises como El Salvador, que sefialan mar ter-
ritorial de doscienttas millas, reconocen la libre
navegacion y lo entienden compatible con el
sefialamiento de fajas y reglas diferentes de
acuerdo con el tipo de jurisdiccion consider-
ada.

El mar territorial de doscientas millas podria
distribuirse en zona de doce millas en donde
los barcos extranjeros gocen del derecho de
paso inofensivo. Sobre esa zona el Estado
costero ejercerfa un tipo de jurisdiccion lo mis
préxima, pere no igual, a la que con el nombre
de soberania ejerce sobre su territorio terrestre,
donde ademds de la restriccion tradicional del
paso inofensivo, reconocerfa obligaciones res-
pecto a la preservacién del ambiente marino
¥ €l mantenimiento del equilibrie ecoldgico.
Mis alld de las doce millas, hasta doscientas
millas, independientemente del nembre—ju-
risdiccién especial, mar patrimonial, zona de
jurisdiccion econdmica, mar territorial—el
Estado costero ejercerfa derechos exclusivos y
derechos preferentes de pesca, con las adecua-
ciones que reclama el interés de la comunidad
internacional,

Algunos arreglos, permanentes y temporales,
tendrian que incidir en la materia: respecto a
las especies migratorias, un arreglo perma-
nente, y a las especies ripidamente perecederas,
que se cosechan anualmente como el café,
mientras el Estado costero desarrolla su capaci-
dad de aprovechamiento,

Aplicando al Caribe esas eventuales reglas,
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y dade que con frecuencia las islas estin a
menos de veinticuatro millas de distancia entre
si, podria preverse que ¢l mar territorial se di-
vidiese, llegado €] caso, a la mitad de la dis-
tancia de las costas. Sin embarge habri gue
pensar que por lo menos en algunas zonas del
Caribe el mar territorial exclusivamente con
con pasc inofensivo podria encontrarse serias
resistencias de parte de grandes paifses intere-
sados en la libre navegacidn.

En el Caribe el problema del mar territorial
se complica debide a que algunos Estados
pueden reclamar la aplicacién de la teoria del
archipiélago. Habra que determinar el papel
que tendrdn los islotes, los arrecifes secos v los
pefiones deshabitados, lejanos de las costas
habitadas, en lo que concierne a los limites ex-
teriores del archipiélago, El Salvador ha enun-
ciado, legislativamente, la tesis audaz de que
no es forzoso ligar de modo ineluctable los
binomios mar territorial y paso inofensivo y
alta mar y libre navegacién, sino que dadas
las nuevas circunstancias, cabe redefinir las
reglas del mar territorial y aceptar que deter-
minadas zonas del mar territorial pudieran
compaginar con la libre navegacion, es decir,
con un concepto también nuevo de la libre
navegacién, Desde luego, eso de libre navega-
cién también tendrd que ser reexaminado,
porque no puede haber libertad para con-
taminar los mares. Tampoco se podrd permitir
la exterminacién de las especies marinas, ni
explotar bombas atémicas en el mar.

Con los nombres de mar territorial, mar
patrimonial, jurisdicciones especiales, ciertos
derechos de los estados costeros tienden 2 pro-
yectarse mds alld de doce millas, desde luego sin
ocasionar perjuicios a los intereses especificos
de la comunidad internacional por la navega-
cidn, la proteccion de Ias especies, el ambiente
marino, la investigacion cientffica, el esta-
blecimiento de estaciones metereolégicas fio-
tantes. Pero no es del interés de la comunidad
internacional, por ejemplo, montar en esa zona
estaciones de radiodifusion, bajo bandera ex-
tranjera.

Considerando la zona econdmica de un maxi-
mo de doscientas millas, y la zona de la mds
concentrada jurisdiccidon nacional de doce
millas, los criterios divisorios tendrdn particu-
larmente importancia en el Caribe. El de la
linea media parece adecuado para resolver
problemas que dicen con la superficie de las
aguas; pero tienen que determinarse criterios
para los deslindes laterales, que preveemos
mucho mis complicados y susceptibles de con-
troversia. En efecto, la linea divisoria lateral



aumentara su importancia a medida que sea
mayor la superficie a que se proyecta,

El problema especifico del Caribe es, pues,
de adaptacidn de las normas generales a sus
circunstancias peculiares, y a ese respecto la
elaboracion de los criterios aplicadores pasa al
primer plano. Las reglas generales, concebidas
para regiones abiertas, se entienden concebidas
en érminos mdximos, y por lo tanto procede
acomodarlas o recortarlas a términos precisos
cuando el objeto sea de menor extensién.

La Conferencia Maritima de Estados Ca-
riberefios, convocada para abril de 1972, abrira
un nueve capitulo en las relaciones intrarre.
gionales. Podria esperarse que se encomiende
a un Instituto o a un Comité especializado de
los participantes, el andlisis concreto de las
consecuencias que se abren con motive de las
propuestas que circulan en la Comisién de los

Fondos Marinos de Naciones Unidas—Fsto
tiene que hacerse con las hipétesis de trabajo
variables constituidas por las propuestas y tesis
conocidas y con el hecho estable de la geogra-
fia fisica y politica de la regién. Un estudio
meticuloso de consecuencias tendria que ser el
resultado de la confrontacién de las hipotesis
normativas con las cartas geograficas, y en par-
ticular con los mapas de los relieves sélidos y
la topogratia submarina.

La gran cuestién para los paises del Caribe
es decidirse respecto a la bisqueda de un nuevo
régimen de los mares, y comprometerse a
fondo en la negociacién colectiva que tiene dos
interlocutores con posiciones mis definidas:
las grandes potencias maritimas y un nimero
de paises, principalmente latinoamericanos.
En esa negociacién tienen los pajses del Caribe
su cita con la historia.
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¢Pueden Considerarse las Instituciones Regionales como Soluciones
a la Problemdtica de los Paises del Golfo de Mexico y el

Mar Caribe?

Constantino Tapias Rueda, CICAR-IOC, Bogota

En la region del Golfo de México y el Mar
Caribe, con excepcion de un pais, los demds
estin en vids de desarrollo y enfrentan una
situacion de crecientes necesidades, las cuales
deben satisfacer con una cantidad limitada de
recursos financieros y técnicos, Podemos, en
forma general, considerar que el desarrollo de
la regidén en lo pertinente a los recursos del
mar, estard basado en laz contribucidon que
estos puedan hacer para aliviar el déficit nu-
tricional, generar empleo y adquirir divisas.
Cada pais, en forma independiente, asignara
el orden de prioridades a estas determinantes
en funcién de los objetivos de su plan nacional
de desarrollo.

Con relacién a los recursos pesqueros, y si
aceptamos la observacién hecha por Kesteven
(1972 en el sentido de que una pesqueria es
un sistema bio-técnico-socio-econdmico, tene-
mos también que aceptar la complejidad del
problema de su desarrollo.

§i bien puede admitirse que la produccidn
pesquera actual en el drea podria duplicarse,
es evidente que el conocimiento de los recursos
es deficiente.

Esto nos lleva a considerar que la aplicacion
de esquemas de manejo preparados con base en
las escasez y poca confiabilidad de la informa-
cidn crearfa situaciones de consecuencias im-
previstas y aun peligrosas.

La naturaleza misma de los recursos pro-
porciona razones para justificar aun mds el
desarrollo de programas cooperativos de in-
vestigaciones. Los recursos migratorios, su pre-
sencia en aguas comunes a dos o mas paises,
las condiciones oceanogrificas del medio, hacen
indispensable el establecimiento de colabora-
cidn efectiva en el estudio de los problemas.

En el campo especifico de la pesca, esta co-
operacién puede aplicarse a (1) mejorar el
sistema de estadisticas (elemento bdsico para
la planeacién del desarrollo); (2) intercambio
de datos; (3) procesamiento, andalisis e inter-
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pretacion de los mismos, y (4) implementacién
de los resultados, inluyendo el cumplimiento
de las normas regulatorias.

Los resultados de esta cooperacion regional
pueden estar en la utilizacion racional de los
recursos humanos y las facilidades técnicas.
Esta distribucién del trabajo reduciria sin
duda la duplicacién de esfuerzos y permitirid
avanzar mas ripidamente en el estudio de los
problemas.

Debemos tener en cuenta que los resultados
de las investigaciones pueden ser (1) de uti-
lidad para el propio pafs; (2) de importancia
cientifica para otros pafses; (3) de valor para
otros paises en el manejo de sus recursos, ya
sea que exploten las mismas o similares es-
pecies, y (1) de utilidad para otros paises en
¢l manejo de los recursos, para su propio bene-
ficio o para el de un 4rea como la que nos
ocupa.

Puede argumentarse que algunos aspectos
del desarrollo pesquero tienden a ser especi-
ficos de cada pais, o implicar decisiones y ac-
ciones de niveles nacionales. 8i bien esto puede
aplicarse al drea del Golfo y del Caribe, tam-
bién es verdad gue muy pronto tendremos que
recurrir a anilisis combinados de los efectos
de la pesca sobre los recursos.

La investigacion cooperativa de algunos
aspectos ocednicos de la regidn ya ha sido
iniciada por el programa de las ICCRA
(CICAR), pero debemos confesar que nto s¢ ha
avanzado con la celeridad suficiente, especial-
mente por la escasa participacion de la
mayorii de los paises del drea.

Existe la necesidad de una mayor coopera-
cién y colaboracién en el estudio de los pro-
blemas del mar. Se considera que esta coopera-
cién no puede seguirse desarrollando de una
manera ad-hoc; si se¢ desean obtener resultados
benéficos, debe ser mas decidida y tal vez
pudiera lograrse dentro de un marco regional.
Deniro de este enfoque, que parece ser el mas



realista, el marco regional podria ser institu-
cional a través dec una comisién, consejo o
comité¢ permanente, el cual desarrollaria sus
actividades por medio de sub-comités y Grupos
de Trabajo temporales o permanentes, segin
la naturaleza de los problemas a resolver.

Sin embargo, es aconsejable que la imple-

mentacion de un cuerpo regional, como el pro-
pucsto, se haga en forma gradual con el objeto
de medir su bondad.

Deberd tenerse siempre en cuenta que parte
sustancial del éxito de este organismo depende-
rd de la contribucién decidida que cada pais
miembro aporte.
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Informe del Reportero

H. Gary Knight, Centro de Leyes de la Universidad del Estado de L uisiana

La conferencia de Caracas fue la segunda de
una serie de tres conferencias regionales sobre
los derechos del mar, celebradas por el Instituto
del Derecho del Mar (mantenido por la Funda-
cion Ford) y designadas a examinar preblemas
internacionales legales, econémicos y tecnold-
gicos relacionados con el uso del mar por el
hombre, Las reglas para el Semnimario especifica-
ban (1) que cada participante hablarfa sélo
€n su propia especialidad, (2) que no habria
copia o registro coficial de los acontecimientos,
(3) que el unico registro de las reuniones seriam
las copias de los papeles suministrados, m4s el
informe del reportero (el propdsito de éste
siendo el de resumir el contenido de la reunién)
¥ (4) que con la excepcién de los papeles for-
malmente presentados, no se harian atribu-
ciones individuales en el resumen del Repor-
tero,

Nueve papeles fueron presentados durante
los tres dias del Seminario y hubo una discusion
después de la presentacién de cada papel o
grupo de papeles. Todos estos papeles estin
incluidos en esta publicacién y referencias a
ellos se hardn sélo en forma resumida, ya que
estan disponibles para su estudio,

Este informe consta de cuatro secciones prin-
cipales: (1} esta introduccién, (2) un sumario
de los principales elementos colectivos, (3) el
reporte detallado de las discusiones y (4) una
corta conclusién. El reporte detallado estd a su
vez dividido en tres partes principales: prime-
ro, un breve sumario del concepto de una
“regién” y las posibilidades de cooperacién
regional en un sentido general; segundo, el
desarrollo de la idea de un “mar patrimonial”,
incluyendo el conflicto de intereses de los Esta.
dos desarrollados y en desarrollo, y tercero, un
andlisis de varias dreas de estudio, incluyendo
el contrel de la explotacién de la pesca, la
libertad de la navegacidn, las investigaciones
cientificas, la polucién del mar vy el desarrollo
de los recursos minerales.

Una nota final: al revisar este informe, el
lector debe estar al tanto de que su contenido
se reficre solamente a las declaraciones hechas
en la Conferencia de Caracas, y no intenta
cubrir todos los problemas relacionados con
cada uno de los temas,
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Resumen de los Principales Flementos Colec-
tivos

Hubo pocas dreas en las que podriamos decir
que habfa una verdadera colectividad en la
reunién. La mayor parte del tiempo, opiniones
diferentes v, a menudo, contradictorias, fueron
expresadas sobre ia mayoria de los tépicos prin-
cipales.

Sin embargo, si hubo pocas dreas de opinio-
nes colectivas, esto en ninguna forma disminu-
¥6 el valor de Seminario. Uno de sus valiosos y
significativos bencficios fue la clarificacién de
varias actitudes y posiciones nacionales en
cuanto a derechos decisivos relacionados con
los problemas del mar. Tal aclaracién es un
sine gqua non en el proceso de convenios y
acomodos que debe haber, si las negociaciones
de los derechos del mar han de producir resul-
tados benéficos. Claramente, el Seminaria ofre-
<10 una atmdsfera carente de politica, en donde
ideas francas podian expresarse y ser discutidas,
para el provecho de todos los participantes.

A continuacién estd el resumen de algunas
de las principales dreas colectivas:

(1) A pesar de que pafses en desarrollo tienen
algo de temor en cuanto a los posible efectos de
las presentes aplicaciones desconocidas de in-
vestigaciones cientificas, parecié ser el sentir de
la reunién que cierto grado de investigaciones
cientificas es un requisito para el desarrollo de
los recursos aceanicos. Verdaderamente la iinica
drea en la que habia una colectividad signifi-
cante en favor de la cooperacion institucional
regional fue con respecio al posible estableci-
miento de un instituto regional que analice los
aspectos cientificos de las investigaciones sobre
el desarrollo de los recursos del mar.

(2) Colectividad también parecia existir en la
idea de que los intereses de pafses desarrollados
y en desarrollo en las dreas del Golfo y del
Caribe son bastante diferentes, pero que no
existe una razon vilida para que estos intereses
no puedan ser acomodados. Pafses desarrcllados
estin intercsados principalmente en el concep-
to de “la libertad en alta mar'—libertad para
navegar, para transitar los estrechos y para in-
vestigaciones cientfficas. Paises en desarrollo,
por otro lado, estdn especialmente preocupa-



dos con la extraccidn de los recursos vivos y los
minerales del océano. También existen 4reas
de preocupacién mutua (aunque con diferen-
tes actitudes de importancia relativa) tales
como las investigaciones cientificas y la polu-
cién.

{8) Aparte de la observacién de que la polu-
cién es un indicio de desarrollo y, por lo tanto,
un indicio econdmico positivo para pafses en
desarrollo, 12 opinién general parecia ser que la
dilaceracién del ambiente marino era indese-
able para los paises en desarrollo y los ya desa-
rrollados. Sin embargo, aparentemente on exis-
te entre los pafses del Caribe el sentido de
urgencia o preocupacién sobre la polucién que
existe en los palses mds avanzados tecnolégica-
mente.

{4) Un acuerdo verdadero existia entre las
naciones del Caribe de que alguna forma de
jurisdiccion de los estados constaneros con res-
pecto a los recursos vives y minerales (quizas
extendiéndose 200 millas hacia el mar) era
necesaria para asegurar objetivos econémicos
nacionales. Tal jurisdiccién podria también
extenderse a la regulacidn de (o requisito para
participar en) investigaciones cientificas en la
regién, y quizds a medidas para disminuir la
polucién (manteniendo a la vez la integridad
de la libertad de navegar en general).

(5) Dentro del contenido del parrafo (4),
colectividad también parecia existir entre los
paises del Caribe de que el poder de dirigir los
recursos pesqueros debfa otorgarse principal-
mente al estado costanero (a la vez de admitir
la necesidad de una cooperacion regional con
respecto a ciertas especies) el cual tendria pru-
dencia en cuanto a la admisién de flotas pes-
queras extranjeras.

El Concepto de una Regién y las Posibilidades
de Cooperacién Regional

En su papel, “El Mediterrineo Americano:
cun Mar, una Regién?” Robert D, Hodgson,
describié las caracteristicas geoldgicas, politi-
cas, econdmicas y algunas otras de] Mar Caribe
y el Golfo de México (“El Caribe” y *El Golfo”
de ahora en adelante) y de las naciones litorales
respectivas, sugiriendo que estas dreas podrian
formar una region (o, quizas, dos regiones
complementarias) la cual podria, debido a
caracteristicas peculiares, ser el sujeto de régi-
menes cooperativos para conservar y desarro-
1lar los recursos del océano.

Varios participantes pensaron que las dos
dreas definitivamente constitufan regiones
separadas (pero relacionadas), las cuales debe-

rian ser tratadas separadas. Otros indicaron que
las dreas del Golfo y del Caribe podrian con-
siderarse bajo un sélo sistema para algunos
propositos (p. ej. la prevencién de la polucion)
y separadas para otros (p-€j. el contro] de la
pesca).

Hubo cierto acuerdo en cuanto a la sugeren-
cia de que las regiones geogréficas eran simple-
mente “estados mentales” y que el verdadero
asunto era funcional, p. ej., hay primero que
decidir lo que se quiere de las operaciones
regionales, para. después definir la regién en
términos geograficos. Otra sugerencia fue la de
que ¢l ¢énfasis debia ponerse en la administra.
cién de los recursos, en vez de en el concepto
geogrifico; si la cooperacién regional fuera el
mejor método para la administracion de los
recursos entonces una ‘regién’ seria lo légico,
pero si no, cualquier solucién que ofreciera el
control ideal de los recursos deberia adoptarse.

En cuanto a un régimen legal regional, el
deseo de evitar un conflicto entre los derechos
internacionales y los regionales fue menciona-
do, aunque la ldgica de agrupar los intereses
en contextos regionales en vez de buscar solu-
ciones universales a los problemas de la admi-
nistracidn de los recursos del océano fue en par-
te favorecida, Ya que los derechos tradicionales
internacionales del mar habian sido formados
por poderes europeos maritimos, se sugirié que
soluciones regionales (particularmente en re-
giones donde hay paises en pleno desarrollo)
serian uno de los mejores intereses de los pafses
en desarrollo. Por lo menos un participante
presenté la idea de que el asunto del regiona-
lismo no era aplicabie, ya que no presentaba
un cimiente viable para tratar con el océano
mundial, el cual es una sola unidad ecoldgica.
Un punto de vista diferente fue expresado al
respecto, ya que como el Golfo y el Mar Caribe
constituyen “mares semicerrados”, estas dreas
podrian considerarse diferentes de los "océanos
abiertos” por su posicion geogrifica, En tal
caso, habria que determinar una definicion
precisa para “los mares semicerrados” permi-
tiendo un fundamento racional mundial para
excluirlos del régimen ocedinico general.

Aunque mma region del Gollo o del Caribe
pudiera decirse que existe o no en un seatido
geogrifico, se indicé que habia un problema
extremadamente deficil en cuanto a la coopera-
cidn politica en el Caribe debido a la difusién
de la soberania. Se indicé que habia grandes
diferencias politica, social y econdémicamente
estre los paises que bordean el Caribe, hacién-
dase mas compleja la situacion debido al mi-
mero de naciones independientes y al hecho de
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que cuatro poderes extranjeros estdn también
representados por medio de sus respectivas
dependencias. Un participante penso que no
habfa ningtn indicio de que los gobiernos en
la regién del Caribe estarian deseosos de dis-
cutir esfuerzos cooperativos al nivel politico,
aunque la posibilidad de cooperacién dentro
del campo econdmico y cientifico no fue decli-
nada.

Un problema relacionado con los acuerdos
regionales fue la posibilidad de que naciones
con costas en el Pacifico y el Caribe, desearian
tener una politica dual con respecto al use de
los recursos del océanc en las costas del Pacifico
y del Caribe, Otro problema mencionado rela-
cionado con Ja cooperacion regional fue la falta
de “falsos” recursos econdmicos y técnicos para
Promover los programas de recursos del océano
en una base regional. Por lo menos un partiei-
pante indicé la inconveniencia de considerar
una accién regional en cuanto al control de la
polucion, prefiriendo por ahora depender de
la accién nacional en esta drea. Finalmente, un
participante ohservé que una dificultad seria
en el movimiento hacia el regionalismo era el
movimiento contemporineo hacia la fragmen-
tacion politica, lo cual hace algo dificil la co-
operacidn regional basada en la distribucién
de los valores,

Sumario. El sentir de los participantes pare-
cié ser que la proximidad geogrifica de los
paises que rodean ¢l Golfo y el Caribe era
probablemente causa suficiente para la coopera-
cién en algunos, pero no en todos, los asuntos
tratados. Pareci6 existir cierta reserva en re-
comendar conceptos regionales para los probie-
mas de los derechos del mar en general, aun-
que habia reconocimiento de las ventajas de
unir los recursos en ciertos campos.

El Concepto del Mar Patrimonial y su Rela-
cién con las Cuestiones de los Derechos del Mar

El concepto del mar patrimonial, el cual
habfa sido introducido por el representante
venezolano en la reunién del Comité del Lecho
Marino de las Naciones Unidas en julio y
agosto de 1971, consiste (en su forma mis
elemental) en una zona mis alld de un mar
territorial relativamente angosto (probable-
mente doce mililas) en la cual el pais adyacente
a la costa tendrfa derechos exclusivos a todos
los recursos vivos y minerales dentro del limite
miximo de 200 millas de la costa. La apli-
cacion de una zona de 200 millas en el Golfo
¥y el Caribe no dejaria ninguna 4rea “fuera de
la jurisdiccién nacional” en el Caribe y pro-
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bablemente ninguna (o, a lo sumo, un pequeiio
trozo) en el Golfo, negando el uso del 4rea a un
régimen internacional que gobierne la extrac-
cion de los recursos del océano fuera de los
limites de la jurisdiccion nacienal.

En su papel “Alternativas al Control de la
Pesca”, el Embajador Jorges Castenada, en el
contexto de los problemas del control de Ia
pesca, habia presentade el concepto de la
posible aplicacién del principio de “delega-
cion” al problema del desarrollo de los re-
cursos del océano. El mencioné que donde la
comunidad de naciones carecfa de sus propios
drganos e instrumentos de accién, paises indi-
viduales podrian actuar como agentes u érganos
de la comunidad internacional para su bene-
ficie y a su favor, citando como ejemplos dei
principio la supresion de la pirateria y el trafico
de esclavos y el control de la polucién, Varios
participanics opinaron que este concepto era
vilido y quizds contribuia una base juridica
para el concepto del mar patrimonial, pero la
mayoria sugirié que los derechos y obligaciones
de los pafses costaneros deberfan ser especifi-
cados por un tratado, en vez de por una accion
unilateral basada en las interpretaciones por
pafses individuales de las reglas comutnes de los
derechos internacionales. Un participante ob-
servd, sin embargo, que no habia mis justifica-
cién legal para acuerdos bilaterales o multi-
laterales de recursos del océano que para actos
unilaterales, ya que aquéllos constituian “actos
convergentes unilaterales”.

Se sugiri6 que el concepto del mar patrimo-
nial podria estar en conflicto con la nocién de
la herencia comin del hombre, la cual habia
sido incorporada en la Resolucién 2749 de la
Asamblea General. La respuesta general fue
que tanto la nocion de la herencia comin del
hombre y la del mar patrimonial eran conceptos
legales en el proceso de emersién, que ninguna
podria decirse que esté firmemente establecida
en las leyes internacionales y, por lo tanto,
cualquier adaptacion estarfa sujeta a sus respec-
tivas normas evolutivas. En “Consecuencias
Eveniuales de los Nuevos Derechos del Mar en
la Zona del Caribe” el Dr. Reynaido Galindo
Pohl (cuyo papel fue leido in absentia) ob-
servé este proceso “evolutivo”, notando que el
problema especifico del Caribe era el de adaptar
reglas generales a circunstancias especiales. Su
posicién, apoyada por muchos de los partici-
pantes, favorecia el concepto del mar patrimo-
nial para resolver este problema.

Se sugirié que adn una zona de recursos de
200 millas no eliminaria completamente la ne-
cesidad de una cooperacidn internacional o re-



gional en la zona nacional, mencionando el
control de la polucién y el de la explotacién de
la pesca como dos ejemplos que mecesitarian
tales esfuerzos. Un participante sugirié que
deberfa haber otras alternativas a la natura-
leza “exclusiva” de la jurisdiccién del mar pa-
trimonial, sugiriendo alguna clase de derechos
“que poseen preferencia” que demandarfan
ciertas normas de control regionales o inter-
nacionales,

La mayoriz de los representantes de la Amé-
rica Latina pensaron que habia un acuerdo en
el hecho de que algo andlogo al mar patrimo-
nial seria el resultado de la Conferencia sobre
los Derechos del Mar de las Naciones Unidas
en 1973, si ésta se lleva a cabo en la fecha pro-
gramada,

Entre otros comentarios generales al respecto
hubo los siguientes:

(1) El concepto del mar patrimonial podria
ofrecer poce beneficio a las naciones islenas con
costas pequefias y economias débiles.

(2} Elmar territorial era para la Edad Media
lo que el mar patrimonial es para los tiempos
modernos—Ila adquisicién de recursos y su de-
fensa. Con respecto a esto, la existencia de los
derechos de unas 200 millas de mar territorial
fue discutida en términos de una "“redefinicion”
del término para que refleje mas acertadamente
el concepto del mar patrimonial. Se indicé que
ningin pafs deseaba regular la navegacién
mds alld de un mar territorial angosto.

{(3) Se observ que la sencillez, la claridad
y el beneficio del concepto del mar patrimonial
era un punto valioso para su adopcidn.

(4) Se sugirié que la idea de instituciones
regionales o acuerdos podria hacerse inutil por
el concepto del mar patrimonial de las 200
millas, aunque se observo en este contexto que
el limite de las 200 millas era un maximum,
ne una concesion automdtica,

(3) Un participante observé que paises en
desarrolle no deberian tomar bajo su jurisdic-
cién grandes dreas del océano si no tenfan la
capacidad o el deseo de mantener las activi-
dades de control convenientes.

Sumarfo. Huho verdadero apoyo para el con-
cepto del mar patrimonial entre los pafses del
Caribe, aunque se mencioné que el contenido
final del concepto atin deberia decidirse y ese
contenido deberia corresponder a las varias ne-
cesidades de los paises del Golfo y del Caribe,

Resumen de la Discusién de Temas Selectos de
los Derechos del Mar

1. La Pesca

Se presentaron tres papeles importantes sobre
la pesca; el del Embajador Castenada, al que
ya nos hemos referido, siendo los otros “Un Bos-
quejo para un andlisis de la Pesca en el Golfo
y el Caribe”, por Geoffrey Kesteven, y “En el
Contexto de los Derechos del Mar 73, ¢Pueden
las instituciones regionales ser vistas como solu-
ciones a los Problemas maritimos de los pafses
del Golfo y el Caribe?”" por Constantino Tapias
Rueda. El Embajador Castenada opté basica-
mente por el concepto del mar patrimonial, o
al menos el control por el Estado Costanero
usando un régimen zonal, mientras Kesteven
insistid en un concepto mas amplio de la pesca,
exponiendo su concepto de “imparcialidad de
participacion.”

El concepto del mar patrimonial est4 ideal-
mente adaptado para los que prefieren el “régi-
men zonal” para el control de la pesca. Se pre-
guntd, sin embargo, si habfa una justificacién
vdlida para la adopcion de tal sistema si habia
la falta de considerables cantidades de compe-
tencia directa por parte de barcos pesqueros
extranjeros en el drea—como los paises costa-
neros no son capaces de coger todos los recursos
vivientes, quizas no deberian tener el poder de
excluir otras Aotas pesqueras con esa capacidad.
Por otro lado, cstipular derechos pesqueros
para los pafses costaneros en cualquier clase de
bases estadisticas pasadas pondrfa a los pafses
en desarrollo en una desventaja a causa de la
necesidad de establecer la preferencia y la au-
sencia del talento necesario y los datos con los
cuales establecer un caso. Al menos un partici-
pante sugiri6 la necesidad de un régimen que
tendria mds aceptacidén que una zona exclusiva
de 200 millas, notando la existencia previa de
intereses pesqueros distantes en el drea. Aunque
un mar patrimonial se adoptara para la regién,
la necesidad de cierta forma de cooperacién
regional probablemente serfa necesaria debido
a la existencia de especies migratorias.

Se indicé que hay intereses pesqueros excesi-
vamente diferentes en el Golfo y el Caribe, los
cuales hacen dificil, si no imposible, el trata-
miento uniforme. También se observé que
puede haber la necesidad de distinguir entre
los aspectos cientfficos del control de la pesca 'y
los aspectos politicos, con los problemas de con-
tribucidn/distribucién incluidos en el Gliimo
grupo.

Otro participante indicé que era necesario
distinguir entre acceso a los recursos y acceso
a las riquezas derivadas de los recursos. El
sugirié que cualquier método nuevo de regu-
lacién debe reflejar los factores de eficiencia
econdmica y la distribucion de los ingresos pro-
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ducidos. Aun otro factor implicado en la pesca
de una region era la percepcién de los estados
costaneros con respecto a la importancia rela-
tiva de la pesca para la economia nacional
respectiva. Aparentemente hay un fuerte senti-
miento de dependencia local, el cual puede
dictar alguna forma de derechos exclusivos o
de preferencia y este es probablemente ¢l fac-
tor basico detrds del concepto del mar patri-
monial.

Hubo cierta diferencia de opinién en cuanto
al nivel potencial de la pesca en el Caribe. Un
participante sugirié “un potencial considera-
ble” mientras que otro observé que el concepto
tradicional de la pesca en el 4rea era uno de
“baja produccién”. En efecto, aparentemente
hay un potencial bajo con respecto a zlgunas
especies como la tuna, pero hay uno grande
con respecto a otras, tales como ¢l menhaden
y el camardn.

La proposicion del Dr. Kesteven fue puesta a
prueba basindose en el hecho de que algunos
pafses posiblemente pensarian que ellos po-
drian cuidar de los intereses macionales ven-
diendo y exportando pescado y asi recibir dine-
ro (en vez de proteinas). Por consiguiente, la dis-
tribucién del pescado basdndose en la deficien-
cia de proteina podria no ser compatible con la
idea de un pafs determinado en lo que se refiere
a la forma de aumentar la ganancia neta de sus
ciudadanes. Aqui nuevamente se presenté ¢l
argumento del “dualismo” en cuanto a la dife-
rencia de la pesca en las costas del este y del
oeste.

La Maricultura. Se sugirid la posibilidad de
utilizar 4reas de agua salobre para la maricul-
tura, pero s¢ observé que habria necesidad de
hacer andlisis del costo-beneficio para determi-
nar cuiles aspectos de las pesca realmente pro-
ducirfan los mayores beneficios en una region
especifica. Se sugirié que la maricultura estaba
en tal estado de desarrollo que, por ahora,
cualquier respuesta significativa a preguntas
acerca del potencial de la maricultura para el
Caribe seria problemitica.

La Semiutilizacion. Se observé que si los
paises no tomaban los recursos dentro del area
de un mar patrimonial, ellos no tendrian el
derecho de excluir de estas actividades a flotas
pesqueras de mares lejanos. Un observador
mencioné que la idea de la utilizacion médxima
y el concepto zonal podrian posiblemente ser
incompatibles, pero observé que la situacién
seria superior al ambiente competitivo que exis-
te hoy bajo la doctrina de libertad en alta
mar. Con respecto a la semiutilizacién y el
papel de las flotas pesqueras extranjeras, un
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observador menciond que los efectos no eran
todos malos, va que flotas extranjeras COTitTi-
buifan al conocimiento mundial en cuanto a
la posicion v la naturaleza de especies de pesca-
do, y por eso no eran sdlo explotativas o nega-
tivas en sus actividades.

Otro participante observé que muchas es-
pecies de pescado no se pescan hoy dfa y por
eso sugirié que no habria ninguna pérdida
econdmica en la semiutilizacién; €1 sugirid que
el concepto zonal no reducirfa el abastecimien-
to de proteina ni anumentaria por eso el precio.
En contradiccién a este argumento, se 0bservo
que cuando un pescado no era cogido, se perdia
para siempre y que, a pesar de los argumentos
ecendmicos, debe existir pérdida,

Derechos de Preferencia. Se sugirié que un
sistema de derechos pesqueros de preferencia,
tales como los sugeridos en el Articulo Tercero
del documento presentado al Comité del Lecho
Marino de las Naciones Unidas en agosto de
1971, seria preferible. También se observd que
una jurisdiccién basada en las especies podria
ser preferible al concepto zonal. Finalmente, se
sugirié que la preferencia del estado costanero
podria ser expresada en términes de la capaci-
dad de pescar con un requisito de ceder a la
comunidad internacional los recursos de pesca
que no son utilizados. El “examen de capaci-
dad” fue criticado basandose en el hecho de que
pondria en desventaja a paises en desarrollo.
La proposicién de que si el sistema de la admi-
nistracién de la pesca para el Caribe deberia
sélo controlar o si deberia también distribuir
fue presentada y discutida.

La Necesidad de la Pesca. Un participante
comentd que la industria de la pesca era nece-
saria para algunos de los paises islefios del
Caribe, ya que es una industria de labor hu-
mana intensa, los recursos de proteina son terri-
blemente requeridos y el proceso de las fabri-
cas de produccién son la respuesta para el alto
nivel de desempleo.

Resumen. Aunque la pesca en el Golfo y el
Caribe no ¢s tan intensa como la de la costa
oeste de América Latina, las naciones de la
regién perciben la necesidad de varios bene-
ficios devengados del desarrollo de la pesca, lo
que ha hecho que tomen una actitud nacio-
nalistica y zonal hacia los recursos vivos del
océano. Sin embargo, parecian existir drcas que
necesitaban la aplicacién de conceptos regio-
nales, entre ellos la posicién legal de flotas de
mares lejanos, la asignacién de los recursos e
ingresos, la cogida de especies migratorias e
investigaciones tocante a la posicién de las
colonias de pescado y los modos de explotarlas.



2. La Libertad de la Navegacidn, Incluyendo
el Problema del Paso por los Estrechos

Se observé que los intereses principales de
los grandes poderes maritimos en las actuales
negociaciones de los derechos del mar parecfan
estar en ¢l drea de la libertad de la navegacion.
La importancia del paso por los estrechos del
Caribe hacia los Estado Unidos, por ejemplo,
fue mencionada especificamente (aunque tam-
bién se observéd que para propdsitos no mili-
tares de navegacion, todos los paises de la regién
deberian tener un interés en mantener la liber-
tad de la navegacién y del paso por los estre-
chos, ya que ellos dependian del transporte
maritimo para muchas comodidades). Los in-
tereses de paises en desarrollo, por otra parte,
parecfan depender principalmente de la explo-
tacion de los recursos del area,

Se observd que el concepto del mar patrimo-
nial no implicaba un conflicto con la nocién
de la libertad de la navegacion ya que era un
derecho formado de los derechos exclusivos de
la explotacién de los recursos, Un participante
chistosamente observé que el concepto de "li-
bertad de la navegaciéon” estaba probablemente
basado en el hecho de que los no europeos no
deberian ser privados de los beneficios de la
cultura europea y que ese concepto podria
tener menos validez hoy que cuando se inicid.

El Dr. Hodgson habia comentado en su
papel que “la construccién de un canal a nivel,
a la vez que podria tener cvidentes peligros
ecoldgicos, aumentard inmensamente el signifi-
cado estratégico y comercial del transporte
maritimo para el Caribe”. Un participante
pensé que seria preferible cambiar el énfasis
en la declaracién citada para indicar que si un
nuevo canal aumentarfa el significado comer-
cial del drea, un aumento de la polucién ecurri-
ria. Esta posicién fue aceptada por otro ex-
positor, quien observd que aunque tal canal
podria tener ciertos efectos en la flora y la fauna
de la region, probablemente el resultado mds
serio serfa el aumento de los barcos y su poten-
cialidad para la polucién. Otro participante
sugirié que un canal a nivel probablemente era
imposible, pero aunque fuera posible, exclusas
serfan necesarias, reduciendo al minimo la
amenaza de efectos adversos por la mezcla de las
aguas en una gran escala, También se mencioné
que el cambio en el comercio maritimo debido
a la existencia de un canal a nivel seria de
calidad tanto como de cantidad, sugiriendo es.
pecificamente un cambio hacia tanques mariti-
mos mds grandes utilizando el 4rea. Se presen-
16 ¢l caso de si el Caribe seria simplemente un
lugar de trdnsito o si el aumento de navios por

un canal a nivel tendria algo de valor para los
paitses de la regién,

Resumen. A pesar de que los intereses de la
navegacion estaban defendidos principalmente
por poderes desarrollados maritimos, las na-
ciones en desarrollo del Caribe podrian ganar
mucho con el mantenimiento del concepto
bisico de la libertad de la navegaci6n. Sin em-
bargo, como se mencionard mds adelante en las
discusiones de investigaciones cientificas y po-
lucién, estados costaneros en desarrollo perci-
ben amenazas del concepto generalizado de “la
libertad en alta mar”.

3. Investigaciones Clentificas

La base para [a discusién de investigaciones
cientificas fue el papel “Comentarios sobre
el Proceso de Investigaciones Ocednicas,”
en el cual el Dr. Warren Wooster menciond
varios beneficios derivados de investigaciones
cientificas, incluyendo la determinacién de
la existencia de recursos, la determinacién
de los efectos de la explotacion de los recursos
vivos en cuanto a la capacidad de mantener el
nivel de las colonias, la perfeccién de los cono-
cimientos del efecto reciproco del ocdano y la
atmosfera, la localizacidn y andlisis de dreas de
un alto nivel nutritivo y la proteccidn del am-
biente marino. En su papel él favorecid la flexi-
bilidad de movimiento y la libertad de acceso
para llevar a cabo estos objetivos.

El tema de la libertad de investigaciones
cientificas se presenté durante las discusiones
y fue en esta drea que se indicé el mayor im-
petu por cierta forma de cooperacién regional,
posiblemente para ser ejecutada mediante la
unién de los recursos de los pafses en desa-
rrollo de la regién para formar cierta clase de
pesqueria o un “instituto” de recursos generales
ocednicos.

Muchos participantes indicaron la existencia
de una gran necesidad de conocimientos ba-
sados en investigaciones cientificas tocante a un
gran mimero de aspectos de los recursos del
Golfo y el Caribe. Un menor mimero de partici-
pantes indicaron que un tema subsidiario
podria ser “cudnta investigacion cientifica es
suficiente,” indicando que podria haber sufi-
ciente informacion en la cual la accién presente
podrfa basarse mientras se continta desarro-
llande datos adicionales. Otros dieron énfasis
al hecho de que hacia falta un “bhanco de liqui-
dacién” para informacién tecnoldgica o geo-
logica desarrollada acerca del Caribe y vieron
asi una gran necesidad de una mds ripida ad-
quisicidn e intercambios de datos, mas coope-
raciéon comprensiva y una mds rdpida aplica-
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cion de los resultados de las investigaciones.

Un tema importante mencionado por varios
participantes fue el de que muchos de los pro-
blemas relacionados con 1a adquisicidén y aplica-
cién de descubrimientos cientificos eran asuntos
politicos que requerian soluciones polfticas (en
vez de cientificas). Por ejemplo, datos cien.
tificos no podrian determinar quién va a par-
ticipar en la explotacién del recurso, quién va
a recibir los beneficios de csa explotacion, o
cHmo una persona o una nacion establece un
derecho 2 la participacion y a los beneficios—
todas esencialmente cuestiones politicas, Clara-
mente, hay una necesidad de distinguir entre
areas dentro del alcance cientifico (la explo-
tacién 6ptima de captura, etc) y temas politicos
relacionados con contribucion/distribucién.
O1ra direccion sugerida para las investigaciones
cientificas fue la de aplicar los datos a la deter-
minacién de lo que “riqueza de recursos” ver-
daderamente significa en términos de anilisis
econdmico.

Por lo menos un participantc mencioné que
la adquisicién de datos cientificos comprensivos
podria tener un efecto substancial en cuanto
a limites, régimenes, etc,, pues si hubiese poco
de valor, dicho tema probablemente no llegaria
al campo politico.

El efecto potencial del concepto del mar pa-
trimonial en las investigaciones cientlficas se
describié como teniendo quizds un efecto pro-
hibitive. Esto conduce directamente a los
puntos ya tratados relacionados con la actitud
general de paises en desarrollo hacia la libertad
de investigaciones cientificas. Un tema apoyado
por representantes de los paises en desarrollo
fue que la noci6n occidental de que lo bueno
siempre se deriva del aumento de conocimien-
tos acerca del ambiente no es aceptada uni-
versalmente. Muchos paises en desarrollo temen
dar a paises industrializados completo acceso a
areas ocednicas adyacentes para investigaciones
cientificas por varias razones: (1) podria hacer-
les dafio en las negociaciones con las industrias
minerales que sabrfan més acerca del recurso
negociado que el duefio del mismo; (2) los
poderes militares avanzados tecnologicamente,
bajo la apariencia de investigaciones cientificas,
podrian poner en peligro la seguridad de palses
en desarrollo, y (3) todas las investigaciones
cientificas tienen alguna aplicacién final, aun-
que no sea conocida al momento de conducir
las investigaciones, y esta aplicacion final podria
tener efectos detrimentes en el drea lejos de
la costa de 1a nacién en desarroilo. Otro tema
de discusion fue el de publicaciones para aliviar
los temores de paises en desarrollo. Sin em-

104

bargo, se menciond que: (1) pafses en desa-
rrollo a menudo no tienen Ja capacidad de com-
prender o aplicar los datos, y (2) la publicacién
casi siempre se hace en diarios que no estdn al
alcance de los cientificos de los paises en desa-
rrollo. Otro participante menciond que cuando
un sistema de los ocdanos se desarrolle, el cual
ofrezca beneficios para los paises en desarrollo,
su apoyo en favor de la libertad de investiga-
ciones cientificas seria mas [dcil de conseguir,
Avin otro observd que aunqgue haya un control
internacional o de los paises costaneros sobre
las investigaciones cientificas en el océano, un
pais costero deberia siempre saber lo que estd
sucediendo cerca de su costa. La posibilidad de
medidas regionales al respecto también fue
sugerida.

Otro participante mencioné dos valores rela-
tivos ¢n investigaciones cientificas: (I) una dis-
tincidn del valor de las investigaciones (a) a
los paises del Caribe, (b) a los Estados Unidos
y (c) al mundo entero, en términos de cudnto
sulriria cada unc de estos grupos si hubiera
impedimentos a ellos, y (2) a pesar de que hay
una necesidad entre los paises en desarrollo de
utilizar datos cientificos, el entreno vy uso de
cientificos es costoso y para paises en desarrollo
no podria ser beneficioso poner €nfasis en estas
dreas.

Resumen. La opinidn general parecid ser la
de que en el campo de las investigaciones cien-
tificas existia un gran potencial para la coope-
racion regional. Ademis, ya sea que un régimen
del mar patrimonial se adopte o no, los paises
costaneros en la regién probablemente insis-
tiran en mavores funciones regulativas de las
que han tenido hasta ahora, en cuanto a las in-
vestigaciones cientificas llevadas a cabo cerca
de sus costas.

4. Polucion

Aunque el tema de la polucidén aparecio
varias veces asociado con otros temas durante
las discusiones, enfoque en la polucidn marina
por buques e instalaciones en el mar para la
extraccion de los recursos, fue presentado en
“Commentarios sobre Embarques y la Polu-
cion Maritima” por John McCracken. Re-
lacionado con la discusién de la polucién
por buques ¢ instalaciones, ¥ la que provenga
de un posible canal a nivel (ver supra Seccién
111, c. 2), se abservd que la corriente que pasa
del Caribe al Golfo era excelente—incluyendo
la mezcla de aguas profundas—y que la amena-
za de polucién en el Caribe estaba por lo
mismo reducida. Un participante sugirié que el
mayor problem de la polucién probablemente



vendria de la concentracion de estructuras
para la formacion de hidrocarbonos. Notando
el fendmeno de “desagiie’” se sugirié que podria
ser necesario en este respecto considerar el
Gallo y el Caribe una sola regién, ya que las
actividades que se conduzcan en el Caribe y
que resulten en la introduccién de polucién
en el agua, eventualmente introducirin dicha
polucién en el Golfo. Otro participante men-
ciond que ¢l papel de “desarrolio” es funda-
mental en Ja discusion y sugirid que los parti-
cipantes del Seminario consideraran la dicoto-
mia entre, por un lado, la mera adquisicion
de riquezas y, por otro lado, la definicion de
la calidad de vida, notande la discrepancia de
opinion en este punto entre los pafses desa-
rrollados y los paises en desarrollo.

En otro contexto, ¢l de investigaciones cien-
tificas, se observé que la conducta de dichas in-
vestigaciones debe preocuparse por la protec-
cion del ambiente marino, particularmente con
respecto al desarrollo de conocimientos tocante
2 la proporcién de las normas de introduccién
y transferencia de elementos que puedan de-
gradar el ambiente marino en el Golfo vy el
Caribe,

Harlan Lampe observd que un posible au-
mento substancial del turismo en la regién re-
sultaria en desperdicios adicionales para el
Caribe, El impacto econémico del turismo es
importante para el Caribe, ya que el esperado
aumento de turistas y el aumento concomitante
en el uso de los recursos agravard la descarga
de polucién en el Caribe, Esto también necesita
la consideracién en un future inmediato del
control de planificacién de la costera para pre-
pararse a las demandas de estructuras y facili-
dades. El turismo podria ain tener un efecto
“multiplicador” para el desarrollo de los re-
cursos humanos—se sugirid que une podria
considerar el efecto del turismo en, por ejem-
plo, la pesca costera,

Respondiendo a indagaciones, parecid claro
que existia poco conocimiento en cuanto al
efecto de la polucién del combustible petrifi-
cado en la vida ocednica. También se observéd
que aunque los paises desarrollados y los paises
en desarrollo tenian intereses significativos dife-
rentes en los derechos del mar, un problema de
interés comun ciertamente seria la polucion del
ambiente mutuo marftimo.

Resumen. Los paises del Caribe no tienen
ningun sentido de urgencia en cuanto a proble-
mas de polucidn, quizds con buenas causas,
pero indicaciones para desarrollo futuro en la
region (particularmente con la explotacion del

hidrocarbono y el turismo) indican que alguna
accién anticipada es probablemente justificada.
Por otro lado, la insistencia de los pafses desa-
rrollados en medidas contra la polucién en los
paises en desarrollo es vista por algunos en el
ultimo grupo como un esfuerzo para impedir
el desarrollo, cosa que no quieren hacer—una
sugerencia para aliviar la tensién ocasionada
por este grupo diferente de actitudes fue 1a de
que los paises desarrollados suministren los
fondos para las medidas contra l2 polucién en
los paises en desarrollo.

5, Los Recursos Minerales

En “Consideraciones sobre el Régimen Mine-
ral de los Estados Costaneros en el 4rea del
Golfo y el Caribe”, el Dr, José Antonio Galavis
describié la potencialidad de la regién para la
produccion de recursos minerales, principal-
mente combustibles fosiles. Se observéd que casi
toda el 4rea del Caribe tiene la potencialidad
de tener depésitos de petrdleo incluyendo el
talud y el umbral continental. Algin desarrollo
substancial en el drea es probable durante los
proximos 50 afios, dependiendo del progreso
de la tecnologia de aguas profundas.

Se considerd el conficto entre estructuras
fijas en el océano y las necesidades de los inte-
reses de la navegacién, pero se sugirié que las
necesidades de cada uno se podrian acomodar
como se habia hecho ya en el Golfo.

Se sugirié que el concepto del mar patrimo-
nial era un convenio apropiado para la explo-
tacién de los recursos minerales, ya que los
paises costaneres no estarian dispuestos a ceder
intereses que ellos ya poseen bajo la doctrina
de la plataforma continental o 12 Convencién
de la misma.

Con respecto a los recursos minerales en par-
ticular, algunos mencionaron que poedria haber
un problema critico en la delimitacién de los
limites laterales de la plataforma continental
en el Caribe, especialmente entre Venezuela y
Colombia. Se sugirié que por lo mismo seria
prudente adquirir los convenios de limites
antes de descubrir depdsitos de petréleo y gas,
ya que esto facilitarfa la reconciliacidn de in-
tereses contrarios. También se sugirié que la
necesidad de llegar pronto a un acuerdo era
importante, ya que petrdleo podria producirse
en profundidades hasta de 5,000 pies dentro de
diez afios.

Discutiendo la fijacién de los limites, de los
cuales se determinan los linderos territoriales,
un participante sugiri¢ la necesidad de ex-
tender este concepto a la regidn en vez de a las
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naciones individuales.

Resumen. La extraccién de recursos mine-
rales no es todavia un proyecto grande en el
Caribe, pero se espera su desarrollo en un
future cercano con los problemas concomi-
tantes de la polucidn y el conflicto de usos.

Conclusion

En la apertura del Seminario, Ernesto Mayz
Vallenilla, Rector de la Universidad de Simén
Bolivar, expreso la esperanza de que los par-
ticipantes pudieran llegar a un mejor entendi-
miento entre los paises del Caribe, basado en la
clarificacién cientifica de los problemas de los
derechos del mar. El agregé el deseo de que el
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Seminario pudiera ofrecer nuevas sendas de
comprensidn que conduzcan a la paz y el enten-
dimiento entre las naciones.

Es la creencia del Reportero que los deseos
del Dr. Mayz se realizaron durante los tres dfas
de discusiones que siguieron a su declaracién.
Evidentemente, se consiguié la clarificacién de
una gran variedad de posiciones en cuanto a
problemas de derechos del mar, y, aunque a
menudo no habia unanimidad en las solu.
ciones ofrecidas, habfa evidencia de un mejor
entendimiento de los problemas y las alterna-
tivas de accidn, asf que las oportunidades de
reconciliacién entre los diversos elementos pa-
reclan haber mejorado enormemente.
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